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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Лекцш по общей теорхи права. 

ЛЕКЦШ I. 

В в е д е н I е. 

Стад'ш развпш, пережаваемая нын']^ наукой орава. Родина общеА 
1оор1и права. Общая теорхя права въ Россш. Современный кризисъ въ 
прав*. Отражеше этого кризиса на общей теор1и права, ея характеристика, 
какъ науки и теоретическая ея задача. Эяциклопед1Я истор1и философ1и и 
общая теорхя права. Потребности въ обобщенномъ знан1и, какъ причина 
возникяовен1я этихъ наукъ. Отлич1е общей теорхи отъ исторш философ1и 
и энцикдопед1И права. Определен}© задачъ общей теор1и права. Отяошеше 
права къ человеческому в*д*н1ю вообще. Экспликативная и нормативная 
точка зр'Ьн1я. Различ1е методовъ познашя. Группировка наукъ по методу 
и ея неточность. Степень вероятности исходныхъ обобщен1й, какъ основан1е 
группировки наукъ. Причины различ1Я въ степени в-Ьроятности обобщен1й 
естественныхъ и гуманитарныхъ наукъ. .Противоположен1е естественныхъ 
наукъ гуманитарнымъ и единство истины. Опред'Ьлея1е м-Ьста науки права 
въ области челов-Ьческаго знан1Я. Спед1альные пр1емы изучен1я, вырабо- 
танные наукой права .... 

ЛЕКЦШ II. 

Поняйе права. Постановка задачи. Положен1е вопроса объ опред*- 
лен'ш права въ современной литератур*. Ценность опред*лен1й права. 
Относительность понят1я права. Опредепеше права по формальнымъ при- 
знакамъ. Определен1е права по источнику. Оаред*лен1е права по функщи. 
Существо права и его основные признаки. Отличхе права отъ сопредель- 
ныхъ ему областей. Основное различ1е. Частный различ1я. 1) Право и 
релипя. 2) Право и нравственность. 3) Право и справедливость. 4) 
Право и нравы. Возникновен1е права. Ростъ права. Борьба за право. 
Идеи исторической школы юрнстовъ. Школа естествсанаго права . . 

ЛЕКЦШ III. 

Элементы права. Право и эксплоатащя. 10ридическ1я нормы, какъ 
принциаъ мира. Классификащя юрпдическихъ нормь по форме ихъ вы- 
ражешя. Классификащя юридическихъ нормъ по ихъ санкщи. Классифи- 
кащя юридическихъ нормъ по пхъ элементамъ. Законъ, какъ высшее вы- 
ражен1е нормъ права. Обоснован!е обязательной силы закона. Психологи- 
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чесюя и этичесв!я основы обязательной силы закона. Формальный основы 
обязательной силы закона. Оаред'Ьлен1е понятхя закона. Инищатива закона. 
Обсу%ден1е закона. Санкщя закона. Промульгац1я. Обнародован1е закона 
и его нев'1^д']&н1е, какъ принципъ, исключающ1й отв'Ётственность. Способы 
обнародован1я закона. Вст;олеше закона въ силу. Изм-Ьнешн д'Ьбствитель- 
ной силы закона и утрата ея (отм'Ьна закона). Д'ЬйствАе закона въ пре- 
д'Ьлахъ времени. Обратная сила закона и ея противор'Ьчхя. Формула, раз- 
р'Ёшающая противор']^ч1я. Д']&йств1е закона въ границахъ ъ^^с^л, Ограниченхе 
террнтор1альнаго принципа. Д'Ьйств]е закона по отношешю къ лпцамъ. 
Ограничен1я принципа равенства вс^хъ передъ закономъ. Виды законовъ. 
Нормы обычнаго права. Опред'Ьлен1е обычнаго права и отличительный 
черты обычно правовыхъ нормъ. Пред1^лы д'Ьйствхя обычнаго права. Юри- 
дическ1й институтъ. Прим'Ьнеше права. Интеллектуальный процессъ, необ> 
ходимый для прим^&нен!я права. Толковаше закона. Дополнительный формы 
права. 1) Указы. 2) Автономичесюе. Статуты . 1^ 

ЛЕКЩЯ 1У. 

Субъективное право. Обыкновенное п субъективное право. Элементы 
субъективнаго права. 1) Субъектъ права. Психологическ1й обликъ субъекта 
правъ. 1) Дееспособность. 2) Недееспособность. 3) Вменяемость. 4) Не- 
вменяемость. Ограничен1я дееспособностп и вменяемости. Ограничен1я 
правоспособности. Расшвренхе правоспособности. Юриднчесшя лица. 
Объектъ правъ, Личныя силы, какъ объектъ права. Вещи, какъ объевтъ 
права. Общественный силы, какъ объектъ права. III. Юридичесшя отношсн1я. 41 

ЛЕКЩЯ Г. 

Динамика права. Юридическхе факты. Классификащя юридпческихъ 
фактовъ. Правомерный юридическ1я действ1я и ихъ виды. Неправомерныя 
юридическ]я действ1я и ихъ виды. Единство неправды. Прекращеше пра- 
воотношен1й 52 

ЛЕКЩЯ У1. 

Статистика права. Постановка задачи. Учен1е о государстве. Нро- 
псхожден1е государства. Учете о государственной власти. Основанхе го- 
сударственной власти. Принципъ, которымъ государство руководится при 
осуществленш своей власти. Функщи государственной власти. Классифи- 
кащя действующаго права. Учен1е объ обществе. Учен1е о личности . . 67 



Лекщи по общей теорхи права- 

ЛЕКЩЯ ПЕРВАЯ. 
В в е д е н 1 е. 

Развит1е всякой науки по мн4шю Макса Мюллера переживаетъ три стад1и: 
эмпирическую, классификащонную и теоретическую. На первой стадш наука огра- 
ничивается со6иран1емъ и описанхемъ матер1ала, на второй — собранный и опи- 
санный матср1алъ организуется въ рядъ системъ на основан1и общихъ призна- 
ковъ, зам'Ьченныхъ въ немъ, на третьей — выясняются законы явленШ. 

Наука права находится на классификац10нной стад1и развит1я. Она построила Стад1я раз- 
уже часть достуонаго ея изсл'Ьдован1ю матер1ала въ рядъ бол'Ьв или мен'Ьв строй- в"^^"» "®Р®" 

ныхъ системъ или дисциплинъ: систему государственнаго, уголовнаго, полицей- *""*®"**" 

, ^ нын* наукой 

скаго, гражданскаго, финансоваго, судебнаго, международнаго и церковнаго права. ^ ' 

Какую роль по отношен1Ю къ этимъ дисциплинамъ яграетъ общая теор1я права? 
Что представляетъ она собою? Каково отношен1в права и общей его теор1и къ 
человеческому в'Ьд'Ьн1ю вообще? Вотъ вопросы, надъ которыми намъ приходится 
прежде всего задуматься, чтобы уяснить себ-Ь предметъ и значеше предстоя- 
щихъ лекц1й. 

Общая теор1я права продуктъ нов^Ьйшаго времени. М4сторождешс ея — Родйна 
Герман1я. Зд-Ьсь, въ этой стран* философовъ, общей теор1и права не посчастли-**^"*®** твор1и 
вилось. Германская юриспруденщя ^) долгое время находилась, да и теперь на- "Р*^*- 
ходится подъ сильнымъ вл1яшемъ увлечешя гражданскимъ правомъ съ его, едва ли 
не сорною, подпочвою кропотливаго толкован1я памятниковъ римскаго права. Это 
увлечен1е наложило свою печать на вс4 построешя н-Ьмецкихъ юристовъ, но 
имъ, все же, принадлежитъ честь признан1я необходимости обосновать общую 
теорш права, какъ самостоятельную науку. Это признаше соединяется съ име- 
нами Фалька, Поста, Шютце въ Гермаши, съ именами Капустина, Карасева и 
Коркунова у насъ въ Россш. У насъ въ Россш изучен1е права поставлено въ Общая твор1я 
сравнительно благопр1ятныя услов1я. Руссше юристы разрабатываютъ науку права"Р*"^ "* ^^^' 



^) Правов'Ёд'Ьнхе — отъ латинскихъ сдовъ ^и8 — право и ргайепа — опытный 

8НаЮЩ1Й. 

Юрид. фак. свмЕйн. унив. Общ теор. права. 
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• 

ПО всей лин1И; не предаваясь увлечен1ю какой-нибудь отд'кльной ея отраслью, и 
въ этомъ ихъ преимущество и слабость^ Преимущество потому, что передъ ними 
раскрываются шярок1е горизонты, слабость потому, что они, пока, не могутъ 
оправдаться отъ упрека въ механическомъ объединенш раанородныхъ началъ, оть 
упрека въ эклектизм*. Но эклектизмъ этотъ, можетъ быть, неизб-Ьженъ, если 
принять во вниман1е тотъ кризисъ, который персживаетъ теперь наука права. 

Современный Не далеко еще позади осталось время, когда все здан1е ся колебалось подъ на- 

кризисъ въ поромъ широкой волны добытыхъ естествознан1емъ обобщен1й, подъ напоромъ 
получившихъ громкую популярность точныхъ истинъ, настоятельно требовав- 
шихъ признашя и м-Ьста и въ области права. Не успело еще утихнуть брожен1е, 
возбужденное успехами философ1и естественныхъ наукъ, какъ на сцену высту- 
пила новая наука — соцюлопя. Являясь идейнымъ отражен1емъ общественно-эко- 
номическихъ неурядицъ современности, она представляетъ янтересъ последней 
новизны и жизненности. Она возвышаетъ теперь въ области права свой молодой 
голосъ, стремящ1йся стать доминирующимъ въ процессЬ грядущаго правотворен1Я. 
Понятно, что при такомъ наплыв* новыхъ фактовъ, новыхъ мыслей, новыхъ 
точекъ зр-Ьшн ученому немудрено впасть къ эклектизмъ. Понятнымъ при такигь 
услов1Яхъ становится и тотъ фактъ, что наука права не можетъ пока выйти 
изъ классификацшнной стад1и развит1я, и что для общей его теор1и не устано- 
вилось еще р'Ьзко опред'Ьленныхъ границъ. Да и границы эти положили бы, мо- 
жетъ быть, преждевременный пред'Ьлъ ея росту. 
Отражение Отсутств1е р4зко опред'Ьленныхъ границъ въ общей теор1и права не есть, 

этого кризиса однако, хаотическое ея состояШе. Образовался уже центръ, къ которому тяго- 
на о щей ^^^,^V^^ формируюпце элементы, разсЬянные въ отдФльныхъ юридическихъ дисцип- 

теорЫ права, ^ ^ г х- --п • 

ея характе- ^^нахъ, ВЪ общей философш и соцюлогш. Этотъ центръ— понят1е права. 

ристикакакъ Понятие права— короткая фраза, полная многосторонняго яркаго содержашя, 

науки и тео- резюмиру10щая и ожесточенную борьбу общественныхъ классовъ, и уединенный 
ретичвская трудъ философа-юриста, и горяч1я мечты сошальнаго реформатора! Стремясь уста- 
ея задача, д^з0,(,^^ ^^^ понят1е, общая теор1я права обращается и къ философ1и, и каждоП 
отд'Ьльной юридической дисциплин'Ь, выбирая для себя с хорошее изъ лучшаго» 
во всЬхъ учен1яхъ и теор1яхъ. 
Энциклопед1я, Колыбелью общей теорш права были энциклопед1я и нстор1я философ!» 
ИСТ0Р1Я Фи- права. Подъ именемъ энциклопед1и вообще разум']&ется систематическое обозр'Ьн1е 
лосоФ)и и 30^2 совокупности челов'Ьческихъ знан1й. Подъ именемъ энциклопед1и отдельной 
о щая теор я рруццц наукъ — систематическое обозр'Ьн1е наукъ этой группы. Подъ именемъ 
энциклопедш права — систематическое обозр'БН1е юридическихъ наукъ. Исторвя 
философш есть наука, изучающая поступательный ходъ и преемственную зависи- 
мость челов'Ьческаго м1ропониман1я. Истор1я философ|и права есть наука, изу- 
чающая поступательное развит1е и преемственную зависимость правопониматя 
Потребности см']^няющихъ другъ друга эпохъ. 06*6 эти науки вызваны къ жизни потребностью 
въ обобщен- въ обобщенномъ знан1и, эта потребность глубоко коренится въ свойствахъ чело- 
номъ знан1н в-Ьческаго духа и въ услов1яхъ соц1альнаго быта. Жизнь не ждетъ, жизнь на- 
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стоятельно требуетъ отъ каждаго ответа на ц^лый рядъ вопросовъ, р'Ьшен1Яиакъ пркчииа 
д4лаго ряда задачъ, усложняющихся вм-Ьст-Ь съ ростомъ и расширен1емъ м1ро- возникно- 
<;озерцашя отдельной личности, вм-Ьст* съ увеличешемъ разно'о6раз1я и разно- " '^'*** 
<5торовности общественныхъ отношен1й. Между гЬмъ все воз{й1 стающая спец1а- 
лизащя знашя и постоянное увеличение числа отд'Ьльныхъ наукъ приводить къ 
невозможности знать все обо всемъ, изучать все. При такихъ услов1яхъ отв*тъ 
ла запросы жизни становится затруднитсльнымъ. Выходъ изъ этого положен1Я 
мож^тъ быть только одинъ: пренебрежен1е частностями и знакомство съ общимъ, 
€ъ главнымъ, изучен1е обобщен1й высшаго порядка, обнимающихъ обширный 
кругь явлений, которыя Огюстъ Контъ назвалъ «научными общностями». Чело- 
вечество пользуется этимъ выходомъ, направляясь ръ данномъ случае, какъ и 
всегда, въ сторону наименьшаго сонротивлен1*я: нашъ языкъ переходить отъ о6ил1я 
неподвижныхь, обнимающихъ узкШ и строго определенный кругь понятШ формь 
существительныхъ къ обил1Ю формь глагольныхъ (Потебня) бол^е гибкихь, Оол-Ье 
общихь, бол^е яодвижныхъ. Наука права переходить отъ громоздкихь энцикло- 
педическихь трактатовь средневЬковыхъ юристовь, отъ ихь вресЫсиЬт, гесе- 
р1аси1ит, аррагаЬтв, зиттае, отъ кропотливаго изучения истор1и сложныхъ и 
запутанныхъ философскихъ правовоззрен1й, съ ихь часто им^ющимь второстепен- 
ное значешс огромнымъ аппаратомь учености— къ построенш стройной, объеди- 
ненной однимь основвымь принципомь, системы общей теор1и права. Въ чсмъ 
же состоить отлич1е этой науки, которой некоторые ученые присваивають на- 
зван1е философш права, отъ энциклопед1й и исторШ .философ1и права? 

. Общая теор1я права, отличается отъ энциклопедии права гЬмъ, что не Отлич1в 
язлагаетъ, подобно посл-Ьдней вкратце,. всЬ' отд-бльвыя юридическ1я дисциплины, о<^Щвй теорЫ 

а им4етъ въ виду общее всЬмъ этимъ дисциплинамь. Отъ истор1и философ1и ®^^ «стор!» 

^ ■ . Философт и 

права она разнится тьмь, что, оставляя въ сторонъ поступательное развит1е и энци«лопвд1и 

преемственную связь философскихъ правовоззрен1й, сосредоточиваеть все свое пргва. 

вниман1е на изучен1и современнаго понят1'я о праве ^). 

Выяснен1е этого понят1я является основною научною задачею общей теор1и опред^леии 

права; однако этимъ роль ея не исчерпывается. Она преследуетъ еще и друг1я задачъ общей 

дели. Во-первыхъ, она служить введен1емъ въ изучен1е права для лйцъ, присту- твор1и права. 

пающихъ кь ознакомленш съ этой областью чсювеческаго знан1я, во-вторыхь 

она стремится стать руководящей нитью при изследованш для каждаго спец1а- 

диста аь сфере отдельной юридической дисциплины, а также и быть для него 

основан1емь сужден1Я о юридической ценности сделанныхъ имъ выводовь, въ 



^) Мы считаемъ не лишнимъ вам-Ьтить, что большинство современныхъ энци- 
клопвд1й права какъ русскихъ, такъ и иностранныхъ обыкновенно разделяется на 
дв-Ь части: въ одной излагается собственно общее учен1в о прав^^ другая содержитъ 
кратк1Й обаоръ отд'Ьльныхъ юридическихъ дисципдинъ. Эта переходная форма ири- 
способден1я къ требован110 времени является на нашъ ввглядъ продуктомъ съ одной 
стороны научной традищи, съ другой недостаточной разработанности общей теорш 
права, какъ науки, и должна въ будущемъ уступить м-Ьсто этой последней. 
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третьихъ, наконецъ, удовлетворять растущей съ каждымъ днемъ потребности въ 

обпщхъ знан1яхъ. . 
отношен1е У насъ составилось уже известное понят1в о значенШ общей теор1и права, 

лрава къ д^ отличительныя ея черты, какъ науки, еще не определились. Для выяснешя 

чвловЪчв' 

этихъ чертъ, им'Ьющихъ большое принцип1альноб значен!е, мы должны остано- 
н1ю вообще, виться на отношенш науки права, а, следовательно, и общей его теор1И къ 

человеческому веден1Ю вообще. 

<сВъ обработке научныхъ задачъ», говорить знаменитый немецк1й психологъ 

Вундтъ въ своей этике, «съ давняго времени существуютъ две точки 8рен1я: 

объясняющая (экспликативная) и указывающая, что нормально, что ненормальна 

(нормативная)». 

Экспликатив- Для экспликативной точки зрен1Я важенъ каждый фактъ. Она стремится 

ная и норма- объяснить связь его съ другими фактами, установить ихъ причинную зависи- 

тивная точка у^^^^^^^ ^тг, точка зрен1Я преобладаетъ въ наукахъ, изучающихъ природу, въ 
зрЪн1я. 

наукахъ естественныхъ. 

Нормативная точка зрен1Я разсматриваетъ факты по ихъ отношенш къ за* 
ранее определеннымъ правиламъ и предъявляетъ къ нимъ известныя требовашя, 
основанныя на этихъ правилахъ. Те факты, которые противоречатъ имъ, от- 
вергаются, какъ ненормальные. Эта точка зрен1Я преобладаетъ въ наукахъ гума- 
нитарныхъ, каковы: этика^ логика, наука права, религ'ш. Мы говоримъ «преобла- 
даетъ», потому что и въ наукахъ естественныхъ нельзя обойтись безъ норматив- 
ной точки зрен1я, но только роль ея здесь несколько иная: въ наукахъ есте- 
ственныхъ понятхе нормальнаго равносильно цонят1Ю необходимаго, въ наукахъ 
гуманитарныхъ оно равносильно понятш должнаго. Тамъ, где выступаетъ поняие 
долженствован1Я, тамъ гаавную роль играетъ воля, съ ея сложными законами, 
съ безконечнымъ разноо6раз1емъ одаренныхъ ею личностей. 
Разлйч1е ме- Различ1е въ основныхъ точкахъ зрешя на предметъ научнаго изследован1я 

юдовъ приводитъ къ различш техъ путей, которыми идетъ человечество въ поискахъ 
познан1я. дд^ истиной. Мы говоримъ о методахъ (способахъ) позяан1я. 

Познан1е есть сложный психическШ процессъ. Процессъ этотъ можетъ 
направляться на непосредственное наблюден1е фактовъ и на выведение изъ вос- 
принятыхъ сознан1емъ на6люден1й заключен1я, т. е. на переходъ отъ частнаго къ 
общему. Процессъ этотъ можетъ сводиться къ образован1ю общяхъ положешй к 
къ выведенш изъ нихъ заключен1й относительно отдел ьныхъ фактовъ, отмечен- 
ныхъ сознан1емъ, т. е. къ переходу отъ общаге къ частному. Въ первомъ случае 
мы имеемъ методъ апостер1ористичесшй, аналитичесшй или индуктивный т. е. 
способъ, С0СТ0ЯЩ1Й въ образован1И умозаключен1й следующихъ (апостер!орность) 
за на6люден1емъ, въ определен1и понят1й посредствомъ разложен1я (анализъ) ихъ 
на составныя части, въ наведен1и (индукщя). Во второмъ — методъ апр1ористи- 
ческШ, синтетичесюй или дедуктивный т. е. способъ, заключающ1Йся въ установ- 
ленш известныхъ предпосылокъ (апр1орность), въ установленш связи (синтезъ) 
между отдельными понят1ями, вошедшими въ сознан1е, въ выведен1И (дедукц1Я> 
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ОДНОЙ МЫСЛИ изъ другой. Эти два метода, представляющ1е, въ существе, одинъ 
психичесшй продессъ, происходящ1й въ единомъ челов4ческомъ сознаши, не 
могутъ на практик* противополагаться другъ другу, исключать другъ друга и 
идутъ поэтому рука объ руку. Наука въ своихъ построешяхъ пользуется ими 
обоими. Индукщей она добываетъ свой матер1алъ, путемъ дедукц1И строить и 
прим^вяетъ свои законы. 

Правда, существуетъ группировка наукъ по методу на науки индуктивныя Группировка 
я дедуктивный, причемъ къ первой групп* относятъ естествознан1е, ко второй — *'*^'*^ 

л, ' л. ' тт П** методу 

гуманйтарныя науки, но это дълеше страдаетъ нъкоторо?? неточностью. Индук- ^ ^^ неточ- 
тивныхъ наукъ въ собственномъ смысл* н4тъ, есть только индуктивный способъ иость. 
добывап1Я научнаго матер1ала. В-Ьдь наука, строго говоря, начинается тамъ, гд* 
есть обобщеше и выводъ изъ него, т.е. дедукц1я, тамъ, гд*, пользуясь выраже- 
Н1емъ знаменитаго астронома Джона Гертеля, «опытъ переходитъ въ пророчество 
и до известной степени достигаетъ его вероятности >. 

11ротивоположен1е естественныхъ и гуманитарныхъ наукъ им*етъ конечно Степень 
большое значеше, но оно зависитъ не отъ различ1Я прим^няемыхъ ими методовъ, "^ро^тности 

^^ • г . ИСХОДНЫХЪ 

которые одинаковы для всъхъ наукъ, а отъ основной точки зрънш на предметъ ^^^^^^ т^ 

изсл'Ьдован1я (экспликативной или нормативной) и отъ большей или меньшей ца„т, о^но- 

степснп вероятности обоб1цен1Й, легшихъ въ основаше наукъ той и другой ван{е групяи- 

группы ^). Р<м»ки наукъ. 

Естественный науки исходятъ изъ обобщешй, им-Ьющвхъ характеръ безу- Причины 

словной достоверности. Это весьма понятно, если принять во вниман1е, что р*^*****" ^■»* 
, . степени в-Ь- 

объектъ ихъ изслъдованш неодухотворенъ, и что, поэтому, въ ихъ распоряженш р^,д^„^^5^|, 

имеется два такихъ могущественн*йшихъ оруд1я, какъ наблюдете и опытъ. обобщен1й 
Науки гуманитарный основываются на обобщен1яхъ, имеюш,ихъ меньшую степень естествен- 
достов'Ьрности, что тоже весьма просто объясняется т^мъ, что объектъ ихъ из- нь1хъ и гума- 
следован1я одухотворенъ, и что, поэтому, он* могутъ располагать только однимъ "*'тарныхъ 
оруд1емъ познашя — наблюдешемъ. Он* наблюдаютъ ироявлен1е во вн* челове- 
ческой воли, а наблюдешя надъ такимъ объектомъ, можетъ быть, заключаетъ 
въ самомъ себе неизлечимую неточность. Ведь направлеше и содержан1е чело- 
веческой воли всегда более или менее загадочно: 

«Какъ сердцу высказать себя? 
«Другому какъ понять тебя? 
(сПойметъ ли онъ, чемъ ты живешь? 
«Мысль изреченная есть ложь!...» 

говорить поэтъ^). Въ его словахъ большая правда. Человекъ стесненъ въ спо- 
собе выражен1я своихъ чувствъ и мыслей, и, чемъ ярче, чемъ богаче его мысль 



1) Смотри объ этомъ подробнее у Делярова въ его ивсд-Ьдованш «О прав* въ 
ряду другихъ сферъ умственной жизни чедов'Ькаэ. 

') Тютчевъ. Отихотворвн1я. Москва, 1886 г. Стр. 122. 
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т^мъ, сравнительно, б'Ьдн'Ье его слово и еще б^дн'Ье пони11ан1е этого слова со 
стороны окружающей среды. Отсюда возможность неточности наблюдешя и пони- 
жен1е степени вероятности основанныхъ на немъ обобщенШ. На степень выкроят- 
ности обобщен1й, которыми пользуются науки гуманитарный, оказываетъ также^ 
вл1ян1е и тотъ сравнительно бол'Ье широкШ кругъ явлений, который они охваты- 
ваютъ. «Наше знан1е», говорить Ренанъ, «идетъ, теряя свою достоверность по- 
море того, какъ мы охватываемъ все больш1я и больпия части действительности )». 
противополо- Меньшая степень достоверности обобщен1й, лежащихъ въ основе наукъ. 

жем1е еств- гуманитарныхъ, различие объектовъ изслЬдован^я, сравнительно болЬе широк1й 
ственныхъ -ч ^ д. 

кругъ явлен1Й, обнимаемыхъ ихъ построешями, — все это привело къ резкому^ 

иитарнымъ и противопоставлен1ю ихъ наукамъ сстественнымъ. Явилась даже мысль о двои- 
единство ственности истины: одно считать истиннымъ въ естествазнан1И, другое въ наукахъ^ 
истины, гуманитарныхъ. Въ новейшее время эту мысль поддерживалъ въ области права 
французсшй ученый Фулье въ своей книге.* «Современная идея права». Так7> 
поступали еще блаженной памяти средневековые схоластики, излагая свое учен1& 
о двоякой истине — истине релипозной и научной. Истина едина. Истина должна 
быть признана истиной во всехъ сферахъ человеческаго знан1я! 

Когда немецк1Й юристъ практикъ Постъ, применяя къ своимъ построешямъ 
добытые естествознан1емъ законы, пришелъ къ оригинальному заключен1Ю, чта 
право есть своеобразное проявлен1е силы тяготен1я; когда Спенсеръ, исходя въ 
своей «соцюлопи» изъ идеи борьбы за существоваше и естественнаго подбора,, 
сделалъ выводъ о необходимости уничтожать больныхъ и слабыхъ людей, являю- 
щихся бременемъ для общества; когда профессоръ Фикъ во имя закона трансфор- 
мизма потребовалъ воспрещен1Я браковъ для лицъ, признанныхъ негодными къ 
^ военной службе— наука права отрицала эти выводы, противъ которыхъ проте- 

стуетъ и разумъ и чувство. Это однако вовсе не значить, что она отвергла 
темъ самымъ истинность посылокъ, лежащихъ въ основан1и построен1й назвав- 
ныхъ ученыхъ, истинность закона тяготения и теорш Дарвина. Это значить 
только, что с главою угла» здесь были поставлены обобщешя, съ которыми нечего 
делать праву, обобщены или слишкомъ узк1Я и содержащ1я въ себе лишь ча- 
стицу истины, или слишкомъ широ|С1я, одинаково применимый ко всемъ явло- 
н!ямъ вселенной и потому всегда подразумеваемый, но не отмечаемый правомъ. 

Олред%деи1е Применяя все вышеизложенный соображен1я къ науке права и памятуя 

мЪста науки значен1е и объемъ выясненныхъ уже нами словъ, мы скажемъ: паука права 
права въ ^^^^^ наука нормативная и какъ таковая относится къ %рупюь %ума- 

о ласти чело- ^^^^^рц^^ъ наукъ. Она изслпдуетъ проявмнгя во внгь человгьческой воли 
зиан1я. " потому полагаетг въ основанге серихъ построенш обобщенгя сравни- 
тельно невысокой степени вероятности. Это определеше обнимаетъ ко- 
нечно и общую теор1ю права, которая оперируетъ съ теми же понят1ями и надъ 
темъ же матер1аломъ. Въ своихъ построен1яхъ наука права, какъ и всякая наука, 
пользуется одновременно и индукщей и дедукщей, но опять таки, какъ и всякая 
наука, она выработала въ своемъ развит1и еще и свои спец1альные пр1емы изучешя. 
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О нихъ-то 1Ш поведемъ теиерь р'Ьчь. Въ наук* права мы им-бемъ сд*- Спец1альиыо 

дующ10 спец1альные методы изсл'Ьдован1*я: методъ отвлеченный или метафизи- пркмы иву- 

ческШ, методъ экзегетичешй, историческ1Й, сравнительный, сравнительно-истори- ''®'*^"' ""Р*" 

чесшй и догматически. отаяиыв 

.^ наукой права. 

Метафызическш или отвлеченный методъ изучешя права теперь является 

достояшемъ исторш. Въ осиован1и его лежитъ стремлен1е человечества къ добру, 
къ справедливости, къ истин-Ь, но это стремлен1е получаетъ зд-Ьсь нежелательное 
и нецелесообразное .направлен1е. Во имя отвлеченнаго идеала добра, истины и 
справедливости предпринимается разрушительная критика существующаго, накоп- 
ленный долгими веками борьбы и труда правовой матер1алъ отбрасывается, какъ 
негодная ветошь, на началахъ идеала создается новое построен1е права, лишенное 
жизненной правды и жизненнаго значен1я. МетафизическШ методъ изследован1я 
долго господствовалъ въ юриспруденц1и. Имъ пользовался глубокомысленный иде- 
алистъ древности Платопъ, къ нему приО^гали главари школы естественнаго 
права — велик1й челов^колюбедъ Руссо и суровый мизантропъ Гоббезъ, Въ нов-Ьй- 
шее время въ трудахъ антропологической школы уголовнагэ права сказалось его 
вл1яя1е. Ему не чуждъ также недавно умерш1й русск1й философъ Вл. Соловьевъ 
въ своихъ юридическихъ построен1яхъ. Этотъ методъ сыгралъ большую истори- 
ческую роль, разрушая отживш1я традицш, расчищая почву для новыхъ теор1й. 
Въ эпоху кризисовъ, въ эпоху шаташя общественной и научной мысли создаются 
весьма благоприятный услов1Я для его оживлен1я, но онъ мало даетъ д^Ьлу вы- 
яснешя истины... МетафизическШ методъ интерссенъ еще гЬмъ, что въ прим*- 
нен1И его съ особенной яркостью сказывается нормативный характеръ права и 
недостатки преобладап1я дедукц1и надъ индукц1ей. 

Экзехетичсскхй метобъ состоитъ въ истолкован1И памятниковъ права. 
Онъ сослужилъ и продолжаетъ служить большую службу наук* права. Времена 
такъ называемой рецепц1'и (воспр]ят1я) римскаго права были временемъ его выс- 
шаго разцв^та. Въ наши дни тдК1я интересный изеледован1Я, какъ сочицен!е 
французскаго криминалиста Генр10 «О юридическихъ и судебныхъ нравахъ древ- 
1ШГ0 Рима по римскимъ поэтамъ», какъ трудъ Ортолана <0 наказаши по Аду 
Данте», обязаны ему своимъ происхожден1емъ. Этотъ методъ кром* того им^етъ 
Громадное практическое значеше--имъ пользуются при применен1и права къ жизни. 

Историческгй мстоОь состоитъ въ изсл4дован1и происхождения, развиия 
и изм-Ьнен^я, какъ отдельныхъ правовыхъ институтовъ, такъ и всей совокупности 
права известнаго государства Увлечен1е этимъ методомъ совпадаетъ съ возпикно- 
вен1емъ и первыми победами исторической школы юристовъ, съ идеями которой 
(гамъ предстоитъ еще не разъ встретиться. Преобладание этого метода представ- 
ляетъ больш1я неудобства для прогресса права. Всяк1й правовой институтъ, освя- 
щенный в^кбвымъ историческимъ опытомъ, представляется изсл'Ьдователю идеаломъ 
возможно лучшаго въ этомъ М1ре. 

Методъ сравнительный состоитъ въ сопост&влен1И существующихъ пра- 
вовыхъ институтовъ и правовыхъ воззренШ въ различныхъ государствахъ и стра- 
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нахъ. Онъ ставигь своей задачей извлечь изъ аналшзирумаго инь матер!ала 
идеадъ правопорядка. Если при этомъ имеется въ виду историческая перспек- 
тива сравниваемыхъ правовыхъ иститутовъ и воззр^н1й, если перспективы эти, 
въ свою очередь, сопоставляются, то мы яиЬеиъ срайнительно-историческгй 
методъ, который задается ц'Ьлью раскрыть процессъ поступательнаго развит1я 
права (М. КовалевскШ). 

Догматическгй или систематическШ методъ состоитъ въ созидан1И 
изъ существующая и нын'Ь д']кйствующаго правового матер1ала, путемъ критиче- 
ской его разработки и группировки по общимъ признакамъ, стройной, логической 
системы права. Этотъ методъ им'Ёетъ большое теоретическое, жизненное и пе- 
дагогическое значен1е. Большинство существующихъ учебниковъ права—плодъ его 
прим^&нен1я. Являясь отраженаемъ правовыхъ воззр']Ьшй данной зпохи и народа, 
обработанный догматически матер1алъ служить основан1емъ для разр^&шен1я во- 
просовъ правовой жизни, ибо даетъ руководящую нить для понимания духа д^й- 
ствующихъ узаконен1й. Являясь систематизацией современныхъ народныхъ право- 
воззр'Ён!й, матер1алъ этотъ представляетъ Етбож^е совершенный объектъ Д1я 
критической оц']^нки существующаго съ точки зр'Ьн1я нов'1^йшихъ стремлешй пра- 
вовой мысли и для грядущаго суда йстор1и. 



ЛЕКЦ1Я ВТОРАЯ. 
Поняле права. 

Постановка Передъ нами трудная задача — намъ нредстоитъ определить понят1е права, 

задачи, отграничить его отъ сопредЬльныхъ областей, выяснить процессъ его возникно- 

вен1я и роста, указать его роль въ общественной жизни и наконецъ нам'Ьтить 

въ самыхъ общихъ чертахъ тотъ идеалъ, средствомъ къ достижен1ю котораго 

оно служйтъ. 

Положен1е Вопросъ объ опред'Ьлен1и права одинъ изъ самыхъ спорныхъ и насущныхъ 

вопроса объ вопросовъ юриспруденщи. Стремлен1е разрешить его породило обширную литера- 
опред-ЬленЫ . 

туру, но несмотря на все усил1Я ученыхъ спещалистовъ, несмотря на все по- 
современней траченное остроум1е и талантъ, ироничесшя слова Канта: с юристы до сихъ поръ 
литератур*, еще ищутъ своего опред'Ьлен1я права >, сохранили всю свежесть новизны и всю 
свою меткую язвительность. 

Въ вышедшей сравнительно недавно (1892 г.) книг^ н'бмецкаго юриста 
Бергбома «Юриспруденщя и Философ1я права» мы читаемъ: «къ сожал'бшю даже 
о приОлизительномъ совпаден1И представлен1й о прав'Ь между юристами не можетъ 
быть и р-Ьчй. Напротивъ, понят1е права колеблется теперь бол-Ье, ч*мъ когда бы 
то ни было, неустойчивость и неуверенность, если только это возможно — воз- 
растаютъ. Присматриваясь ближе къ литератур'^, мы зам']^тимъ зд^сь лишь не- 
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ув-бренныл попытки, движен1е ощупью и нау1адъ, установлен1е лишь провизор- 
ныхъ (времснныхъ) опред'Ьлен1'й безъ послЬдующаго обоснован1я, чаще же всего 
смущенный обходъ проблемы и отсутств1е всякаго опред'6лен1я права въ гЬгь. 
случаяхъ, гд* безъ такового нельзя обойтись». Профессоръ Петражицюй въ своихъ 
«Очеркахъ философ1И права», представляющихъ одну изъ поел'Ьднихъ новинокъ 
юридической литературы, признаетъ, какъ и Бергбомъ, несостоятельность всЬхъ 
попытокъ опред'Ьлить понят1е права: «Сфинксъ существа права» говоритъ онъ, 
^<остался и по сей день сфинксомъ. Ни одно изъ безчисленныхъ предложенныхъ 
опред^кенШ права не получило санкцш науки и не признано общимъ фундамен- 
томъ для возведения научна го здан1я». 

Въ чемъ лежитъ причина безплодности попытокъ разрешить этотъ коренной ценность 
вопросъ юридической науки? Не гр']^шатъ ли построешя юристовъ первороднымъ опред^ленШ 
гр1>хомъ, свойственнымъ всякой теоретической мысли? В'Ьдь известно, что «всякая права. 
теор1я темна, а жизни дерево цветисто и прекрасно». Конечно, гр-Ьшатъ. Мы 
видели уже, что нвсоотв'Ьтств1е между теор1ей и жизнью сказывается въ норма- 
тивныхъ наукахъ р'Ьзче, ч-Ьмъ въ наукахъ экспликативныхъ, но несоотв'Ьтств1е это 
не останавливаетъ научнаго прогресса. Цветистая и прекрасная жизнь служитъ 
источнйкомъ, изъ котораго ученые черпаютъ матер1алъ для своихъ общихъ фор- 
мулъ, формулы эти худо или хорошо, но все-таки отражаютъ жизнь, переводятъ 
ея явлен1я на доступный познан1Ю языкъ. Совокупность этихъ формулъ обра- 
зуетъ научное м1'росозерцап1е данной исторической эпохи. Пренебрегать той или 
другой изъ нихъ только потому, что она не получила общаго признан1я значитъ 
осу;1ить себя на отсутств1о цельности м1росозерцан1я, на отсутств1е того круга, 
можотъ быть, еще нетвердо установленныхъ понятШ, который вполне доступенъ 
при данномъ уровн'1> знан1й, значитъ гид-бть въ ц'Ьломъ ряд* явлен1й пеструю 
см^сь разрозненныхъ фактовъ, бездушный, не озаренный мыслью ликъ. 

Пусть созданныя юристами опред'Ьлен1я права гр-Ьшатъ противъ абсолютной 
жизненной правды, пусть ни одна изъ лсжащихъ въ основан1и ихъ теор1й не 
получила общаго признан1я, пусть он* падаютъ при самомъ возпикновен1и своемъ 
подъ ударами разрушительной критики — право т'Ьмъ не мен'Ье развивается, кон- 
туры его становятся ясн-Ье, совокупность провизорныхъ опрсд'§лен1й служитъ 
основашемъ, какъ для теоретическихъ построений въ области права, такъ и для 
практическаго его осуществлен1я. ВЬдь и физюлопя развивается и съ каждымъ 
годомъ д'Ёлаетъ новыя завоеван1я, не обладая общепризнаннымъ опред']^лен1емъ 
жизни, в'Ьдь физика постоянно оперируетъ съ понят1ями пространства и времени 
безъ соотв'Ьтствующаго опред'Ьлен1Я этихъ понятШ. Тоже наблюдается въ наук* 
права. Постараемся же вникнуть въ т* результаты, къ которымъ пришла эта 
наука по интересующему насъ вопросу, но будемъ помнить, что мы не найдемъ 
зд^сь абсолютной истины. 

Современная наука признала понят1е права относительнымъ. «Самое различ1е Относитель- 
праваго и нсправаго», говоритъ пр. Коркуновъ въ своихъ Лекц1яхъ по общей ность поият1я 
теории права, — «подобно различ1ю положительной и отрицательной классификащи "Р"»- 
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всякага явления, подобно различ1ю тепла и холода, тяжелаго и легкаго и т. п. 
обусловлено нашимъ субъективнымъ отношен1смъ». Признанш понят1'я права от- 
носительнымъ дало ключъ для пониман!я т'Ьхъ постояпныхъ изм-ЬненШ содержания 
права, который наблюдаются въ исторической жизни народовъ. Эхо крупное за- 
восваи1е юриспруденц!и. Право было сведено сь заоблачныхъ высотъ абсолютнаго, 
его стали и8СЛ']Ьдовать не какъ неразложимую никакими средствами химическаго 
анализа окамен^^лость, а какъ явлен1е текущее, какъ своеобразный жизненный 
процессъ, происходящей въ общественной средЬ. Этотъ шагь впередъ вызвалъ 
однако новыя затрудиен1я. Пока право считалось ч'Ьмъ-то незыблемыкъ — задача 
ученыхъ изсл^дователей, ищущихъ опред'Ьлен1Я его, была сравнительно проста — 
она сводилась къ нахожден1ю характернаго признака, обнимающаго все содержаи1е 
права. Теперь задача усложнилась — предстояло заключить въ одной общей фор- 
оедЪ ен1е ^^^^ явлен1е изменчивое, нестойкое. Приходилось искать новыхъ путей, новыхъ 
права по основан1й для опред^ленш, явилась мысль совершенно отказаться огь опред'Ёлен1я 
формальнымъ права по существу и искать спасен]я въ форма льныхъ опред'^аенеяхъ. Эта мысль 
признакамъ. мало ПО малу становится господствующей. Появляется ц*лый рядъ опредЬленШ 
права по формальнымъ его признакамъ, пезависящимъ отъ его содержашя. Опре- 
д'Ьлен1я эти можно раздЬлить на дв* категорш: па опред'Ьлен1Я права по его 
функщи (Коркуновъ, Гамбаровъ) и на опред'Ьлеп1я права по его источнику 
(Штейнъ, Лассонъ, Шефн, Муромцевъ). Въ первой категорги за основан1е опре- 
деления принимается общественная роль права, во второй — воля, обусловливающая 
его быт1в (общественная или государственная воля). 

Оцред'Ьлен1я права по источнику нельзя считать достаточно обоснованными. 
Опред%лен1я ^ 
права по ^^^^ *^ сторонниковъ ихъ признаюгь право результатомъ проявленш воли 

источнику, общества, друпе продуктомъ воли государства. Такая двойственность уже сама 
по себ* указываетъ на неустойчивость признака, принятаго за основан1е опред*- 
лешй. Кром']^ того каждое изъ нихъ вызываетъ нЬкоторыя спещальныя возра- 
жен1я. Признан1е права волей общественной гр^гантъ большой неопределенностью — 
оно не даетъ никакихъ основанШ для отграничен1Я права отъ сопредФльныхъ ему 
областей (нравственности, справедливости, правилъ прилич1я). Признан1е права 
волей государства нельзя упрекнуть въ неопределенности, но за то оно вызы- 
ваетъ друпя существенныя- недоум4н1я. Право, разсуждаютъ сторонники этого 
определен1Я, есть проявлен1е воли государства. Эта воля воплощается въ законе. 
Право и законъ, следовательно, тождественны. Тамъ, где нетъ государства, нетъ 
и права. Съ последнимъ, пожалуй, можно согласиться. «Право и государство», 
пишетъ Меркель въ своихъ <Элементахъ> общаго ученая о праве, вместе возни- 
каютъ и вместе продолжаютъ свое существован1е, но признан1е тождественности 
права и закона едва ли допустимо. Въ самомъ деле, помимо закона въ обще- 
ственной жизни применяется еще такъ называемое обычное право. Исключать 
его изъ области права нетъ основанШ. Ведь все законодательство, по справедли- 
вому замечан1ю проф. Коркунова, можетъ быть охарактеризовано, какъ «допол- 
нен1е къ записанному обычному праву». Кроме того последовательное проведеше 
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принципа тождества закона и права должно привести къ исключен1ю изъ области 
права международная и государствсннаго права. Такъ и поступаютъ системати- 
чески мыслящ1е последователи этого воззр'Ьн1я. ЛивНп называетъ международное 
право «Положительной международной моралью». Пр. Шершеневичъ въ первомъ 
выпуск* своего курса гражданскаго права (ст. 39) пишетъ: основные, такъ на- 
зываемые конститущонные законы представляютъ въ большинств'Ь случаевъ нормы 
нравственности, но не права, и неконституционный образъ д'Ьйств1Й носителей 
верховной власти не можетъ быть названъ незаконнымъ, а только предосуди- 
тельныиъ». Мы остановились подробнее на опред']^денш нрава , какъ води госу- 
дарства, потому, что оно является едва ли не однимъ изъ самыхъ распространен- 
ныхъ. На почв* его стоить большинство англ1йскихъ юристовъ, оно насчиты- 
ваетъ сторонниковъ и въ германской литератур* (Лассонъ), оно постепенно уко- 
реняется среди нашихъ ученыхъ. За него говорить подкупающая простота по- 
строетя, легкость, <;ъ которой достигается при его посредств* отграничен1е права 
отъ сопред*льныхъ ему областей, удобство для юридической практики. Эти до- 
стоинства однако не искупаютъ его нсдостатковъ и того совершенно искуствен- 
наго съужен1я области права, которое, какъ мы вид*ли, является результатомъ 
его прим*нен1я. 

Обратимся теперь къ другой ватегор1и формальныхъ опред*лен1й права — Олред^лен1я 
къ опред'Ьлен1ямъ по функщи. Анализируя общественную роль права мы видимъ, "рава по 
что всюду и всегда функц1я его въ конечномъ счет* сводится къ регулирован1Ю ФУ""**'"- 
общественныхъ отношен1й. Принимая такое опред*лен!е права, мы ничуть не за- 
блуждаемся относительно его значен1Я. Подобно всякому опред*лешю, оно пред- 
ставляетъ собою не бол*е, какъ вспомогательный пр1емъдля выяснен1я основныхъ 
саойствъ права и для отграничен1я его отъ сопред*льныхъ областей — отъ ре- 
лвтш, нравственности, справедливости и правилъ прилич1'я. Право есть жизненное 
явлеше, какъ таковое оно представляетъ собою н*что единое, неразд*льное, 
форма и содержан1'е въ немъ слиты неразрывно. 

Поэтому-то, вскрывая всякое формальное опред*лен1е права, логически раз- существо 
вертывая внутреннШ его смыслъ, мы приходимъ къ ц*лому ряду положенШ, ха- права и его 
рактеризующихъ т* основные признаки, которые опред*ляютъ существо права осиовные 
въ представлен1яхъ современныхъ юристовъ. Постараемся выяснить это на взятомъ "Р*'^"*****- 
нами опред*лен]и. Право, сказали мы, есть регуляторъ общественныхъ отношений. 
Регулирован1е предполагаетъ наличность общественныхъ силъ, стремящихся къ 
осуществлешю разнообразныхъ интересовъ. Направляясь на достижен1е одного и 
того же интереса, силы эти приходятъ въ столкновен1е. Разр*шить столкяовеше 
возможно только путемъ разграничен1я интересовъ, что и достигается правомъ. 
Право, такимъ образомъ, есть разграничен1е интересовъ (Коркуяовъ). Для регу- 
лирования общественныхъ отношеН1й путемъ разгранйчен1Я интересовъ необходима 
сила, способная провести разграничеше интересовъ въ жизнь, заставить противо- 
положную силу подчиниться установленному разграниченш, нсобходимъ также и 
принципъ разграничешя. Принципъ разграничен1я, въ виду столкновен1я, заинте- 
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ресованныхъ общественныхъ силъ роковымъ образомъ долженъ им'Ьть характеръ 
компромисса. Въ правЬ, сл-Ьдовательно, съ одной стороны выд-Ьляется признакъ 
силы, принужден1я (Гумпловичъ) съ другой стороны — элементъ компромисса 
(Меркель). Результатомъ совпадения сталкивающихся общественныхъ силъ на 
одномъ и томъ же принцип']^ — компромиссе является замиреше враждующихъ 
сторонъ. Въ этомъ смысл'Ь право есть принципъ мира. Состояп1е мира предпо- 
лагаетъ возможность для каждаго участника общежития свободно осуществлять 
свои интересы въ опред'Ьленномъ для нихъ кругу. Въ этомъ смысл-Ь право есть 
м-Ьра свободы^). При современномъ общественномъ стро*, отм*ченномъ постоян- 
вымъ ростомъ индивидуализма, каждый претендуетъ на одинаковую м'Ьру свободы 
со всбми прочими людьми. На этомъ стремленш основывается одинъ изъ доми- 
нирующихъ современную юриспрудсншю принциповъ — принципъ равенства всЬхъ 
передъ закономъ, который и сообщаетъ праву характеръ примирен1я свободы и 
равенства (Соловьевъ). Пойдемъ далЬе. Мы вид'Ьли, что свобода и равенство въ 
т'Ьхъ границахъ, которыя установлены для нихъ правомъ, какъ примирен1емъ 
этихъ началъ, являются результатомъ индивидуалистическихъ стремлешй. Какъ бы 
ни было велико различ1е въ отношсн1и къ существующему порядку со стороны 
отд'Ьльныхъ личностей, все-таки, въ общемъ и ц-Ьломъ онъ признается всЬми, какъ 
известная величина, съ которой нужно считаться, которой нельзя пренебрегать. 

Общепризнанность — весьма существенная черта права. Будучи общепризнан- 
нымъ, оно предполагаетъ наличность въ душ* каждаго человека изв-Ьстнаго вну- 
тренняго содсржан1Я, изв'ёстной совокупности правилъ поведен1я, которымъ онъ 
сл-Ьдуеть въ осуществлен1и своихъ стремленш — изв'Ьстнаго ^нравственнаго мини- 
мума (1еллинекъ, Тренделенбургъ, Гарейсъ). Эта сторона права ставитъ его на- 
ряду съ высшими элементами челов'Ьческаго духа и переноситъ вопросъ о немъ 
изъ области вн^^шнйхъ отношенШ въ сферу внутрсннихъ переживанШ. Разсматри- 
вая эти скрытыя, въ человеческой душЬ процессы, проф. ПетражицкШ пришелъ 
къ своей въ высшей степени интересной психологической теор1и права, которую 
мы зд'Ьсь не излагаемъ, ибо построен]е ея къ сожал']^н1Ю еще не закончено^), отм'Ьтимъ 
только, что душевные процессы, которые переживаетъ личность при оеуществ- 
леши права, съ нашей точки зр']^н1я не представляются исчерпывающими существо 
интересующей насъ области общественной жизни. 

Возможность существован1я даннаго соц1альнаго строя несомн']^нно покоится 
на ийв'Ьстныхъ психологическихъ особенностяхъ, характеризующихъ личность, 
на привычк* къ данному порядку, на добровольномъ подчинен1и этому порядку. 



^) Опред'Ьлен1в права, какъ нормъ свободы, дано еще Кантомъ, но Кантъ ви- 
д-Ьдъ въ прав* проявлен1е абсолюты аго начала свободы, забывая о санкщонируемомъ 
правомъ античныхъ государствъ рабств*. Въ указанноиъ нами смысл* это опред*- 
ленхе им-Ьотъ значен1е до сихъ поръ. Оно очень распространено среди юристовъ. 

*) Авторъ об-Ьщаетъ дать обоснован1е своихъ построен1й въ непоявившемся 
еще въ печати второмъ выпуск* «Очерковъ философш права». 
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на повиновен1И праву (Гридескулъ) но особенности эти не врожденный, а пр1- 
обр-Ьтенныл. Он* иртбр^таются благодаря противоположен1ю общественнаго по- 
рядка личнымъ стре11лен]Я11ъ и съ точки зр']^н1Я этого противоположен!я право, 
на нашъ взглядъ представляетъ преимущественный интересъ для и8сл'Ьдован1я. 
Вотъ основные элементы, которыми характеризуется право по учен1ямъ предста- 
вителей различныхъ научныхъ лагерей. Каждый лагерь энергично отстаиваетъ 
исключительность и всеобщность выставленной имъ формулы, стараясь подогнать 
подъ нее вс^ явлешя правовой жизни, но терпитъ крушение, разбиваясь о раз- 
рушительную критику, черпающую свои возражвн1я прямо изъ жизни. 

Это понятно. Не всЬ названные нами элементы проявляются съ одинаковой 
интенсивностью въ каждомъ правовомъ положен1и. Напротивъ, зд-Ьсь наблюдается 
некоторая градац1я. Есть правовыя положен1я, въ которыхъ преобладаютъ признаки 
общественнаго признан1я (положен1я о срокахъ, о порядк* престолонасл*д!я) въ 
другихъ — принципъ этическШ (уголовное право), въ третьихъ — элементъ разгра- 
ничен1я инторесовъ (гражданское право), въ четвертыхъ — принцинъ принуяадвн1я 
(административное право). Элементъ примирвн1я свободы и равенства находить 
себ4 наиболее яркое выражен1е въ постановлен1яхъ государственнаго нрава, эле- 
ментъ компромисса— въ вел4н1*яхъ права международнаго. Элементъ повиновен1я 
какъ относяпцйся къ области осуществлен1Я права проникаетъ вс* правовыя по- 
ложен1я, но им'Ёетъ для нихъ далеко не одинаковое значен1е. (Между неповино- 
вен1емъ приказу курить въ кедозволенномъ м-ЬсгЬ и нсповиновен!емъ норм* «пе 
убей» 6о.1ьшая ра.эница). 

Такимъ образомъ въ прав* мы наблюдаемъ рядъ постепенныхъ переходовъ 
отъ одной его основной черты къ другой. Придавать исключительное значен1е 
какой-нибудь одной изъ нихъ видеть въ ней и только въ ней все существо 
права — не научно. Стремлеше къ единству достойно уважешя, но только не тогда, 
когда оно идетъ совершенно въ разр^зъ съ данными объективной действитель- 
ности, захватывая только незначительный ея уголокъ. Обращаясь къ различш Отлич1е права 
права отъ сопред'Ьльныхъ ему областей, отъ релипи, нравственности, справедли- <>тъ сопре- 

вости и правилъ прилич1я мы встречаемся съ тою же постепенростью, перехо- '^*'''*'*"*^^®'*^ 

. . \ , областей, 

довъ, съ ТБмъ же отсутств1емъ р*зкихъ границъ между отдельными типами 

явленШ, которое наблюдалось нами въ характеристик* существа права. Точекъ 
соприкосновешя здесь больше чемъ сторонъ ра8лич1я. Въ самомъ деле, ведь и 
право, и релипя, и нравственность, и справедливость, и правила прилич1Я по своей 
роли въ общественной жизни совпадаютъ — они регулируютъ ее. Гд* же ра8лич1я? 

Основное различие заключается въ томъ, что право наиболее схематично. Основное 
Въ немъ общественный элементъ преобладаетъ надъ индивидуальнымъ. Право 'различ1е. 
расчитываете свои велен1я не на конкретную личность, а на некоторую абстрак- 
ц1ю личности, одаренную известной суммой душевныхъ качествъ, на средняго 
человека, и, можетъ быть, именно поэтому цептромъ тяжести въ праве является 
внешнее поведен1е человека, а не его внутренняя жизнь, которая у всехъ пред- 
полагается одинаковой. 



1) Право N 
реяипя 
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Частиыя Псрейдсмъ къ частностямъ. Съ точки зр1н1я опред'Ьлев1я права какъ регу- 

ч^«^-*!*"* лятора общественныхъ отношен1й вопросъ объ отлич1и права отъ релвгш р*- 
шается сравнительно несложно. Христосъ сказалъ: «Воздайте Кесарево — Кеса- 
рева, а Бож1с Богови». Релипя регулируетъ отношешя человека къ Высшему 
Существу — это центральный ея пунктъ. Отношсн1я человека къ человеку опре- 
деляются ею только посредствегшо, подъ угломъ зр'Ьн1Я того «хожцеш'я передъ 
Вогомъ», о которомъ писали Святые Отцы церкви. Божество в*даетъ всю сокро- 
венную внутреннюю жизнь личности, не только всЬ ея д1Ьйств1я, но и помышлен1я. 
рлагодаря этому даваемая Имъ оценка челов-Ьческихъ дМств^й достигаетъ высшей 
степени индивидуализащи и выходитъ за пределы земного понимашя и правосуд1я. 
2) Право и Сложнее представляется р'Ьшен1е вопроса объ отличш права и нравствен- 

нравствен- ности: и право и нравственность одинаково в^даютъ отношен1е человека къ чело- 
ность. ^^^^^у^ Разница зд^сь въ оц^ек* ^). Въ то время какъ для оценки деятельности 
человека съ точки зр-Ьшя нравственности последнимъ основашемъ является сама 
личность со всЬми ея доступными познанш (отлич1е нравственности отъ релиНи) 
мотивами, последнимъ основан1емъ правовой оценки личности является само право, 
т. е. совокупность правилъ его составляющихъ. Различ!е основашй оценки при- 
водитъ иногда къ полному противор'Ьч1ю между результатами оценокъ. Святой 
Криспинъ обкрадывалъ богатыхъ, чтобы дать обувь б4днымъ ^), Съ точки зр-Ьтя 
права онъ совершаетъ поступокъ достойный суда и наказан1я, съ точки зр4тя 
нравственности его поведен1е не подвергается осужден1ю, а съ точки зр^йя 
релипи оно заслуживаетъ причислен1Я къ лику святыхъ. Такое резкое противо- 
положен1е оц^нокъ заставляетъ призадуматься надъ его причинами. Анализируя 
поведен1е св. Криспина, мы задаемся вопросомъ о конечномъ смысле который оно 
им^етъ? Конечный смыслъ его заключается въ отрицанш права собственности 
доведеннаго до крайняго своего выражен1Я — до полнаго прсне6режев1я интересами 
неимущихъ классовъ общества. Такимъ образомъ релипозно-нравствеиныя чувства 
св. Криспина заставили его предвосхитить идею объ обязательномъ налогЬ въ 
пользу б^дныхъ получающую теперь законодательную санкщю. Этотъ примЪръ 
раскрываетъ перръ нами одну весьма существенную сторону отношен1й между 
правомъ и нравственностью. Нравственность развивается быстрее права — она 
заключаетъ въ ссб* зародыши будущаго правового строя, будущихъ, бол4е со- 
вершенныхъ, нормъ. Эта особенность нравственности можетъ быть объяснена 
категоричностью ея предпйсан1й, ихъ безусловностью. Нравственность не мирится 
съ бездейств1емъ, она требуетъ активнаго подчицен1я сознаннымъ самой личностью 
велен1ямъ. Право, наоборотъ, во всЁхъ своихъ велен1яхъ условно, оно караетъ за 



^) По мн^шю Коркунова различие между правомъ и нравственностью /заклю- 
чается въ томъ, что право разграничиваетъ интересы, а нравственность ихъ оц-Ь- 
ниваетъ. Едва ли это в-Ьрио. Возьмемъ прим'Ьръ. Право оц-Ьниваеть интересы фабри- 
канта и рабочихъ и на этомъ основашй разграничиваетъ ихъ. 

^) Криспинъ былъ по ремеслу сапожникомъ. 
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нарушои]е ихъ только при наличности опред'Ьленныгь фактическихъ данныхъ, оно 
охотно мирится съ 6сдД'Ёйств1емъ, предоставляя личности бороться ва свое право 
или терять его. 

11онят1е справедливости еще ближе подходить къ понят1Ю права, тЬмъ з) Право и 
нравственность. Справедливость — это ждущее общественнаго признан1я право, справвдли- 
Бываютъ эпохи, когда попят1я справедливости и права какъ бы совпадаютъ. Это "®^^**' 
эпохи разцв^^та правовой жизни и напряженной деятельности юристовъ, но обык- 
венно о совпаденш не можетъ быть и рЬчи. Напротивъ, наблюдается настолько 
резкое противоположен]е между д^йствующимъ правомъ и присущимъ данному 
историческому пер10ду пониман1емъ справедливости, что юристы изыскиваютъ спо- 
собы привлечь эту жизненную силу къ участ1ю въ осуществлен1и права. Проти- 
вор'Ьч1е между однообразнымъ прйм'1^нен1емъ юридическихъ правилъ пишетъ Ре- 
гельсбергеръ') противор'Ьч1е, которое нигд* не можетъ быть вполн* устранено 
положительное право стремится смягчить различными м']^рами. 1) Оно возводить 
фактичесюя особенности н-Ькоторыхъ юридическихъ отношенШ на степень пред- 
Боложен1й для особыхъ фактическихъ посл'Ьдств1й, 2) Оно отказывается отъ точ- 
наго опред^^ен1я юридическихъ посл']кдств]'й въ самой норм1к права я предостав- 
ляетъ это судебному усмотр*Н1Ю (м^ранаказашя). 3) Оно предоставляетъ из- 
в']Ьстнымъ органамъ (судь'Ь, глав'Ь государства) исключать данный случай изъ 
подъ д']кйств]я юридическаго правила вполн']^ или отчасти (помилован1е). Этимъ 
однако роль справедливости въ сфер^ д^йствующаго права не исчерпывается. Она 
находить себ'Ь выражен1е въ каждомъ правильно постановленномь приговор^Ь суда 
и, особенно, въ томь суд!;, который должень сообразовать свои р'Ьшен1я не съ 
буквой закона, не съ формальной оценкой факта, а со всЬм^ оттЬнками кон- 
кретной действительности — въ суде арисяжныхъ. 

Поняпе иравилъ прилич1я, нравовъ, почтя сливается съ понят1емъ права. 4) Право и 
Такъ же, какъ и право, они регулируютъ внешнюю сторону человеческихъ отно- нравы. 
шенШ, но они еще более условны, более зависять при осуществлен1и своемь отъ 
личнаго произвола, установлен1е ихъ не сопровождается законодательнымъ актомь, 
они остаются незаписанными. Нарушение ихъ влечетъ за собою не государствен- 
ную реакц1Ю, а исключительно судъ общественнаго мнен1я (что сближаетъ ихъ 
съ нравственностью) и, притомъ, мнен1я не всего гражданскаго общества, а того 
ограниченнаго кружка людей, среди которыхъ нарушитель поставленъ услов1ями 
жизни. Переходь нзь области правилъ прилич1я въ сферу права весьма легокъ. 
Напримерь: нарушеше установленнаго правилами прилич1я уважен1я къ женщине 
преследуется правомъ, какъ обида. 

Мы разсматривали до сихъ порь право какъ нечто непосредственно данное, 
какъ факть действительной жизни. Мы только вскользь заметили, что право есть 
процессь, и оставляли въ стороне вопросы о его возникновении и росте. Къ нимь 
мы теперь и обратимся. 



^) См. Общее учвн1в о прав* стр. 16. Москва. 1897 г. 
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Во'зниино- Псйхолопя ^«1итъ, что сознательная воля не врождена намъ, что челов-Ькъ 

Ввн1в П0&В21 

•' 'ТОЛЬКО путемъ долговременнаго развит1я достигаегь способности сознательно на- 
правлять свои д'Ьйстшя. Сфера, изъ которой выделяется право, какъ сознательный 
продуктъ челов-Ьческаго духа, есть, следовательно, область безсознательнаго. Разъ 
установленный, благодаря безсознательному иодчинен1Ю услов'1Ямъ жизни, порядокъ 
челов-Ьческихъ отношенШ остается закрепленнымъ твердо и ненарушимо. По- 
• стоянно повторяемый д'Ьйств1я, наконецъ, воспринимаются разумомъ, закрепляются 
въ немъ въ виде ряда ассощащй. Эти ассощацш царятъ безраздельно. Нару- 

* шен1е ихъ вызываетъ резмй протестъ противъ нарушителя. Является мысль о 
необходимости подчинен1я установившемуся порядку во избежаше дурныхъ по- 
следств1Й ослушан1я. Эта мысль — зерно сознательнаго права. «Возникновеше 
права», пишетъ проф. Коркуновъ, «обусловлено сознательнымъ соблюдешемъ из- 

^ . вестныхъ прави.11ъ поведен1я, какъ обязательныхъ, но содержаше этихъ перво- 
начальныхъ юридическихъ правилъ не творится сознательно. Оно дается безсозна- 
тельно сложившимися обыкновен1ями>. 

Безсознательный элементъ въ процессе творешя права не прекращаетъ своего 
)^ств1я и теперь. Въ значительной своей части, а именно въ той, которая 
является результатомъ борьбы общественныхъ классовъ, право направляется по 
равнодействующей сталкивающихся общественныхъ силъ, независимо отъ созна- 
тельной воли отдельныхъ индивидуумовъ и сощальныхъ группъ. Былъ въ исторш 
РосЛ права, д^р^одъ, когда этотъ стих1йный моментъ въ праве являлся доминирующимъ. Вез- 
сознательно установленное право окружено было тогда ореоломъ Божественнаго 
происхожден1Я, всякое нарушен1е установленнаго порядка почиталось грехомъ, 
посягательствомъ на прерогативы власти Божества и каралось съ неумолимой 
жестокостью. Это былъ пер10дъ наиболее консервативнаго направлен1я въ праве, 
ибо создать новое право, было такъ же трудно, какъ найти новаго Бога. Въ 
эту эпоху право и нравственность, требован1я справедливости и правилъ прилич1*я 
являются совершенно неразграниченными. Установленный порядокъ регулировки 
общественныхъ отношен1й совершенно поглощаетъ личность со всеми разнообраз • 
ными сторонами духовной ея деятельности. Подъ вл1яшемъ разнообразныгь при- 
чинъ, подробный анализъ которыхъ выходить за пределы нашей задачи, подъ 
вл1ян1емъ дифференцировки общественной среды на почве усложнен1я, экономи- 
ческой жизни, подъ вл1ЯН1емъ многочисленныхъ и всестороннихъ международныхъ 
столкновен1й, сл1ян1е различныхъ племенъ въ одно государство, подъ вл1яшемъ 
частныхъ нарушенШ существующаго порядка со стороны противо-общественныхъ 
элементовъ, подъ вл1ян1емъ прогрессирующаго индивидуализма, изъ хаоса правилъ, 
нормирующихъ общежийе, выделяется рядъ положен1й, наиболее нуждающихъ въ 
охране при данномъ общественномъ укладе, наиболее дорогихъ сильному боль- 
шинству — рождается право. Разъ выделившись, право живетъ самостоятельною 
жизнью развивается на свой рискъ и страхъ отражая въ себе все колебан1я 
общественныхъ отношен1й, все разноо6раз1е выдвигаемыхъ требован1ями сощальной 
среды идеаловъ. Какъ продуктъ суммирован1я разнородныхъ общественныхъ на- 



< . 
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чаль ростъ права постоянно отстаетъ отъ роста и усложнен1я сощальной жизни. Борьба ^а 
Отсталость эта становится стеснительной. Начинается ломк^ ртараго права. На- право, 
родившаяся правовая мысль трсбуетъ себ* простора, Она^]йв мирится съ т*ми 
устаревшими традищями, которыя становятся поперекъ ея дороги. Она стремится ^. 
победить ихъ и если не победить, то бываётъ отброшена, какъ н^что ненужное, ■*• 
какъ идеальная, но неосуществимая и несоответствующая да^яому общественному 
укладу мечта. • .^ . ^ 

Долженъ всходить ты, иль въ бездну катиться, ' ♦ 

Долженъ тр1умфомъ своимъ насладиться, 

Выиграть ставку иль все потерять 

И безотв'Ьтнымъ сдужителемъ стать. 

Вотъ твой уд^лъ — иль тр1умфъ иль страдан1е. . 

Будь молоткомъ, чтобы не стать наковальней. 

Эта поэз1я борьбы — жизненный нервъ права. «Право», пишетъ знамениты? 
н^мецкш юристъ Терингъ въ своей брошюре <9с Борьба за право», «не есть только 
логическое понят1е — она есть живая жизненная сила. Поэтому уже съ древнихъ 
временъ правосудае изображается съ весами въ одной руке и съ мечемъ въ 
другой, весами оно мерить право, мечемъ оно его охраняеть. Мечъ безъ в4совъ 
означало бы голое насил1е, весы безъ меча полное бсзсил1е права». Путь, который 
проходить истор1Я, ознаменовывается, поэтому, съ одной стороны, актами спра- 
ведливости, актами примирешя, съ другой — обломками старыхъ традищй и пото- 
ками крови. «Право, это сатурнъ, пожираюшдй собственныхъ детей». 

Этотъ взглядъ на развитее права — дело недавнихъ дней. Учителя истори- идеи истори- 
ческой школы, Пухта и Савиньи, проповедывали друпя воззрен1Я. По ихъ мнен1Ю,чесиой школы 
право развивается какъ цветокъ изъ зерна, изъ таинственныхъ глубинъ народнаго к>ристовъ. 
духа, действующее право ~ обнаружен1е этого таинственнаго духа. Ломка его 
есть разрушен1е живого организма, ростъ котораго определяется не произволомъ 
личности, а законами органической жизни. Эта теор1я крайняя. Съ ея точки 
зрешя немыслимо существован1е международнаго права, съ ея точки зрен1я не- 
возможна не только рецепц1я чужого права, но и взаимное вл1яше права одного 
народа на право другого, вл1ян1е, на которомъ основывается растущая съ кащымъ 
годомъ ассимилящя правового порядка различныхъ народностей — космополитизмъ 
права, съ точки зрен1Я ея, наконецъ, не находить себе оправдан1я столь на- 
глядный фактъ, какъ борьба за право и роль личности въ процессе правотворен1я. 
Участвуя въ общественной жизни, защищая свои интересы, свои идеалы, являясь 
носительницей известнаго комплекса нравственныхъ идей, часто противополагаю- 
щихся действующему праву, каждая личность оказываетъ на него вл1ян1е, мед- 
ленно и постепенно, но радикально изменяетъ существующШ правовой складъ. 

Юрид. фак. свмвйн. унив. Общ. теор. права. 2 
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Несмотря на вс^^ свои недостатки, историческая школа сыграла видную роль 
въ наук'Ё права ^): она установила связь права съ народной жизнью, безсозна- 
тельность первоначальнаго его возникновсшя, непрерывность его развит1я. Корен- 
ная ошибка ся заключается въ томъ, что она переоценила значение стихШныхъ 
элеиентовь права, придала имъ исчерпывающую всю жизнь права роль. 

Ея учен1я были вполн]^ законной реакц1ей противъ увлечен]й школы естест- 
венпаго права, придававшей исключительное значен1е въ д^л^ возникновен1я 
Шкода права челов']кческому произволу. Представители школы естественнаго права (Гуго 
естественна- Гроц1Й, Гоббзъ, Руссо) учили что въ основанш всего общественнаго порядка де- 
го права. ^^^^ договоръ. Стоитъ изменить договоръ соответственно известному идеалу и со- 
здастся новый вполне совершенный общественный строй, резко противоположный 
существующему. Сделать это легко. Идеальный строй существовалъ уже въ таин- 
ственной дали прошлаго, при такъ называемомъ естественномъ состоянш людей. 
Нужно только разрушить существующее и возвратиться къ этому прошлому. 

Историческая школа противопоставила идее произвольнаго установдешя 
идею стихШнаго развит1я права. Вопросъ изъ сферы мечташй быль перенесенъ, та- 
кимъ образомъ, на научную почву^ но здоровое зерно, заключавшееся въ учен1яхъ 
школы естественнаго права, выдержало научную критику. Какъ древле Антей 
прикоснувшись къ матери земле возсталъ съ новыми силами, такъ ожило это 
здоровое зерно отъ соприкосновешя съ идеей радвит1я. Это здоровое зерно — иде- 
ализмъ и критицизмъ». 

Последп1Я книжки юриди чески хъ журналовъ, появляющ1яся въ последнее 
время монограф|'и свидетельствуютъ о новомъ расцвете идей школы естествен- 
наго права — до теорхи общественнаго договора включительно. (Фулье) Бергбому 
(н. с.) понадобился обширный томъ, чтобы смести последн1е ростки этихъ идей 
съ нивы современной юриспруденщи. Едва ли онъ справился съ своей задачей. 
Критицизмъ во имя осуществлен 1Я путемъ борьбы, нутемъ труда, путемъ мир- 
наго роста далекаго, но доступнаго идеала, являющагося результ^'ТОмъ научнаго 
И8учен1я истор1и развит1я общества имеетъ подъ собою твердый основан1я. 
Право призвано служить достиженш этого идеала, закрепляя, фиксируя его за- 
воевашя, поддерживая его своими велен1ями въ сознаши техъ, кто подавленъ 
несовершенствами существующаго строя... Куда приведенъ этотъ идеадъ? 

«Двойная радость тамъ, где радуются двое; 
И верю я душой: желанный день придетъ; 
Никто не скроется въ уединеньи гордомъ 
Все звуки радости, сомнешй и заботъ 



*) о 8начен1и исторической школы см. Новгородцевъ. «Историческая школа 
юристовъ, ея происхожден!е и судьба» Моеква 1896 г. Карасева. «Историческая 
школа въ области права» Московск1я Университетск1я изв-ёспя 1870 г. >& 7. 
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Сольются, разр']^шась торжественньшъ аккордомъ. 

Век люди сблизятся, соединясь въ одно 

И образуютъ ц^пь, гд'Ь каждое звено 

Живое, чуткое — невольнывгь сотрясеньемъ 

Откликнется другимъ, едва зад]^тымъ звеньяиъ. 

Забьются въ унисонъ всЬ н']^ныя сердца 

И общей жалостью незнающей конца, 

Страданье общее смягчится безконечно!! 
Такъ рисуетъ идеалъ будущаго общественнаго строя Михаилъ Гюйо, въ 
одноиъ изъ своигь философскйхъ стихотворен1й. Нельзя^ конечно, судить о точ- 
ности набросанной этимъ блестящимъ мыслителемъ картины, о степени ея соотв^т- 
ств]'я будущей д']&йствительности, да для насъ это въ данномъ случае и неважно. 
Намъ важно было дать общую характеристику общественнаго идеала современ- 
ности и указать, что къ достижен1Ю его въ неразрывной связи съ другими эле- 
ментами соц1альной жизни ведетъ и право. 



ЛЕКЦ1 Я ТРЕТЬЯ 
Элементы права. 

Высказанный въ предшествующей лекщи взглядъ на эволюцш права и ея ко- Право и 
нечныя цкш пользуется далеко не общимъ признашемъ. эксплоатацЫ» 

Т* теоретики, которые отождествляютъ силу и право (Гумпловичъ), тЬ мора- 
листы, которые не в^руютъ въ прогрессъ нравственныхъ понятШ (Шопенгауеръ 
Проаль), тЬ философы, которые въ основан1е своихъ системъ полагаютъ предвзя- 
тое мн^^н1е о вечности и неизменности челов']^ческихъ страстей (Л. Фейербахъ 
Фурье), вс^ они, сохраняя посл^^довательность, должны отрицать выставленный нами 
идеалъ правоваго строя. «Прикрываясь даже маской учености», пишетъ со своей 
обычной резкой выразительностью Ницше, «теперь часто мечтаютъ о грядущихъ 
состоян1ЯХъ общества, чуждыхъ характера эксплоатац1и — въ моихъ ушахъ это 
жучить какъ об']^щан1е изобр^^сти жизнь, воздерживающуюся отъ всякихъ орга- 
ническихъ функцШ. Эксплоатац1я свойственна не испорченному или несовершен- 
ному и примитивному обществу, она принадлежитъ къ существу живого, какъ 
основная органическая его функц1я. Правовой порядокъ, если бы онъ существовалъ, 
былъ бы принципомъ враждебнымъ жизни, разлагающимъ человека, разрушаю- 
щимъ его будущее, онъ явился бы признакомъ . усталости, потаенной дорогой къ 
пебытш»... 

Ницше доводитъ свою аргументашю до крайности, но не подлежитъ сомн']^- 
Я1Ю, что ^^аргументац1я эта обнимаетъ собою весь тотъ комплексъ идей, который 

2* 
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обыкновенно приводится въ ооровержеше научво-правового идеализма. Можно» 
конечно, спорить о томъ, разрушаетъ или не разрушаетъ правовой порядокъ орга> 
ишчещю жизнь человека— это вопросъ философскаго пессимизма или оптимизма^ 
вопросъ о нерев']^с^^ счаст1я надъ несчаст1смъ, радости надъ горемъ — в^чно новы1 
и в']кчно спорный вопросъ, но отрицать еамое существоваше правового порядка^ 
считать его ч'Ьмъ-тб' воображаемымъ, а не д^йствительнымъ— это значить отри^ 
цать самую жизнь. Нельзя не видеть, что правовой строй связываетъ людей вт^ 
общественный единства, который неминуемо разрушаются при его паден1и. Юри- 
дичесшя нормы, представлягощ1я основной элементъ этого строя, какъ продукть- 
компромисса между двумя враждующими сторонами^ какъ равнодМствующаа двугь. 
силъ разнаго даиравлен1Я, приложенныхъ къ одной точк*— общественному сосуще- 
ствовашю, не могутъ совпадать ни съ однимъ изъ первоначальныхъ направлешб 
силъ, результатомъ взаимод^&йств1я которыхъ он^Ь явились, не могутъ клониться 
исключительно къ выгод'Ь одной изъ враждующихъ сторонъ. 

Не знающая границъ эксплоатац!я однихъ общественныхъ классовъ другими^ 
эксплоатащя, провозглашенная верховнымъ принципомъ жизни, можетъ привести 
только къ разрушенш, а не къ созданш новыхъ высшихъ организмовъ« Она по- 
служить не «потаеннымъ» и окольнымь, а открытымь и прямымь «путемь къ- 
небытш» соц!альнаго быта, а сл'Ьдовательно и челов'Ька, существовапге котораго^ 
немыслимо вн'Ё общественной связи. 
Юридическ1я Каждая юридическая норма пр1обр'Ьтается борьбою, но разь она прочно уста- 
нормы какъ н0злена — она является принципомъ мира, въ которомь объединяются и полу- 
принципъ ^^^.^ частичное выражен1е интересы всЬхъ разнородныхъ элементовь общества. 
" ясь терминомь, заимствованнымь у естествознан1я, можно сказать, что 



основан1емъ правовой эволюц1и является симб1озъ 1), а не борьба и 9ксплоатац1Я. 

Начало сим61оза въ области права получаетъ свое жизненное выражеше въ юри- 

дйческнхь нормахъ и закон*. 

Норма есть правило должнаго, какъ правило должнаго она по форм^^ свое! 

предоставляетъ обнаружение авторитетной воли, имеющей силу прзгказывать и 

запрещать, связывать и предоставлять. 
Классифима- Соотв-Ьтственно съ этимь различають нормы повелительный и запретитедьныя,. 
ц{я юридкче- д0дв0дитрельныя и опред-Ьлительныя. Старейшей и получившей наибольшее рас- 
скихъ "®Р"*'»пространешс классификащей нормь считается классификащя римскаго юриста Моде- 

стина. Онъ различаль нормы повелительный, запретительныя, дозволительньи в 

карательный. Только Савиньи удалось поколебать авторитетность этой классифи- 

кац1и. Онъ показаль, что противоположеше запретительныхь и карательныгь- 



1) Въ ествствознан1и термицъ симб108ъ обозначаетъ сожительство н'Ьсколь* 
кихъ организмовъ, безъ взаимнаго вреда для каждаго изъ нихъ. 11онят1в еимб1о8а 
противопоставляется понят1ю паразитизма, представляющаго жизнь одного органкаиа- 
на счетъ и во вредъ другому. О 8начен1и симбиоза въ общественной жизни С1и 
Тагйе, РЬу1о8ор1ие Рё11а1е. 
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шормъ несостоятельно. Въ самомъ щкжЬ, карательная норма есть только одна изъ 
^ормъ выражеп]я заирета и не мыслима безъ него. Несостоятельнымъ является 
-^акже и противоноложен1е нормъ дозволительныхъ и запретительныгь. Е(тят 
дозволен]я само по себ'Ё не согласуется съ понят!емъ о прав*]^, характеризующимся 
:длементомъ обязательности. Если кому либо дозволяется совершать рядъ д'ёй- 
-ч;тв1й, то, т:6мъ самымъ/ для вс^^хъ остальныхъ людей устанавливается обязан- 
шость не препятствовать совершен1ю этихъ дЬйств1й и запреть самовольно совер- 
лпать ихъ. Противоположен1е новелительныхъ и занретительяшь нормъ также не 
выдерживаетъ критики. В'Ьдь запретъ есть тоже вел']^в1е, только вел']&ше, выра- 
женное въ форм* приказа воздерживаться отъ гЬхъ или другихъ дЬйств1й. 

Такимъ образомъ вся классификащя Модестина распадается. Остается одно 
'<опред]^лен1е — норма есть вел']&ше, въ какой бы форм'Ь она ни выражалась. Какъ 
правило должнаго^ она и не можетъ быть нич^мъ инымъ. 

Писавш1й въ 50-хъ годахъ прошлаго стол'Ьт1Я н^мецшй юри'стъ Тёль от- 
11*тилъ существованхе особой группы нормъ — нормъ опред1Ьлите1ьныхъ. Этотъ 
шовый видь нормъ, 'противопоставляемыхъ нормамъ повелительнымъ, завоевалъ 
Ч5еб* многихъ защитниковъ въ литератур*. 

Въ своей юридической энциклопедхи пр. Ренненкамфъ пишетъ: а Нормы права, 
:^ключая въ себ']^ вел'1ше, границу, распорядовъ для отношешй, разд']Бляются на 
иовелительныя и опред*лительныя. 

Повелительныя выражаются въ форм* прямого повел*Н1я или запрещен1я, 
ловел'Ьн1е и запрещен!е въ существ* своемъ сходны, отличаясь другъ отъ друга 
^^олько логическою формою приказан1Я или запрещен]я... 

Нормы определительный бываютъ двухъ видовъ или условный, оиред*ляю- 



шця лишь условш и факты, при которыхъ лица могутъ вступить въ указанный 
права и обязанности, или свободный. предоставляющ1я лицамъ применять уста- 
яовленныя трббован1я или же действовать по собственному усмотр*шю. Опре- 
^(*лительныя нормы также заключаютъ въ себ* вел*Н1е и ограничен1е, но предо- 
^^тавляютъ въ то же время подлежащимъ лицамъ право личнаго усмотр*шя и 
выбора». Эту классификащю шридическихъ нормъ для большей наглядности можно 
изобразить въ следующей схем*: 

10ридичсск1я нормы 



0- 



Повелительный 



Определите л ьныя 
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Условныя 



о- 



Свободный 
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Надобно однако помнить, что приведенная нами группировка есть группи- 
ровка чисто формальная, что по существу своему всЬ правовыя нормы представ- 
ляютъ вел1н1я. 6ел^Н1я эти могутъ быть выражены въ различной форм^ и сь 
различной настойчивостью. Большая или меньшая степень настойчивости, заклю- 
чающаяся въ юридической норм^^ познается по посл^Бдств1ЯМЪ ея нарушен1я, по 
ея санкц1и. 

Римское право выработало до сихъ поръ еще не поколебленную и весьма. 

ческихъ стройную группировку юридическихъ нормъ по ихъ санкц1И. Оно различаетъ: 

нормъ по 1) нормы совершенный (Хе^ез регГес(;ае); 2) нормы бол^е ч^иъ совершенныя 

ихъ са11кц{и. (1е§е8 р1и8 ^иат рег^ес1ае); 3) нормы мен:6в совершенный (16^68 т1ппа 

диат регГес<;ае); 4) нормы не совершенный (1е§е8 1трегГес(;ае). 

Ье^е8 регГес^ае суть нормы, несоблюденае коихъ влечетъ за собою не- 
действительность правонарушительнаго фятйя. Это высшая и наиболее совер- 
шенная группа нормъ. Если бы всЬ жизненные факты могли укладываться въ 
нормы съ такой санкцаей, не было бы ни преступленШ, ни споровъ о нрав^. В'Ьдь 
въ данномъ случае Д'Ьяше, направленное на нарушеше нормы, лишено ц']^есооб- 
разности, а следовательно и стигмула къ его совершешю, но жизнь сложнее 
нормы права, она представляетъ сложный комбинац1и, а въ связи съ этямъ не- 
де^твительность деян1я не всегда характеризуется одинаковыми признаками. Она 
допускаетъ гр8дац1и. Недействительность деян1я можетъ выразиться въ его ни^ 
чтооюности (пиТИ^ав) и опорочиваемоети (гевсгвгЫИ^ав). Ничтожность 
есть недействительность, наступающая въ силу самого правонарушительнаго дея- 
шя (продажа недвижимости по домашнему акту ничтожна). Опорочиваемость есть 
недействительность, наступающая только въ зависимости отъ желан!я заинтересо* 
ваннаго лица (опорочиваемость сделки, заключенной подъ вл1ян1емъ страха). 

Ничтожность, въ свою очередь, можегь быть абсолютная или относи^ 
тельная. 

Абсолютная — когда деяше является ничтожнымъ при всякихъ услов!яхъ и не 
можетъ быть использовано ни для какой юридической цели (словесная продажа 
недвижимости) относительная — когда деян1е являясь ничтожнымъ само по себе 
сохраняетъ однако определенное, хотя и ограниченное юридическое значен1е и 
весъ. (Вексель, выданный замужнею женщиной безъ соглас1я мужа ничтоженъ> 
какъ вексель и действителенъ, какъ заемное обязательство). 

Бываютъ случаи, когда результатъ правонарушительнаго деян1я уже насту- 
пилъ (напр. лицо уже завладело чужой вещью; оно не исполнило принятую на 
себя обязанность), тогда ничтожность деян1я вновь утверждается возстановлен1емъ^ 
нарушеннаго права (возвращен1емъ вещи собственнику ея; исполнешемъ обя- 
занности). 

Бываютъ случаи, когда самое деян1е уже заключаетъ въ себе осущест№ен1е' 
правонарушительнаго интереса (изнасиловац1е), когда последств1я деяшя не мо- 
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гутъ быть устранены, попранное право не можетъ быть возстановлено (убийство); 
тогда эквивалентомъ ничтожности Д']^ян1я выступаетъ гражданское взыскан1е и 
уголовная кара (накаэан1е). Тк нормы, нарушен1е которыхъ невозстановимо (норма 
не уб1й) и возстановлен1е коихъ зам']^няется наступлен1емъ невыгодныхъ посл1^д- 
СТВ1Й для нарушителя^ характеризуются въ римскомъ прав!, кавъ к^ез р1и8 диаш 
регГес1ае. В&к нормы матервальнаго уголовнаго права суть 1е§е8 р1и8 диат 
регГес(;ае. 

Иногда, признан1е Д']^йств1я ничтожнымъ приводитъ къ слишкомъ невыгоднымъ 
посл^§дств1Ямъ для третьйхъ лицъ, не виновныхъ ни въ какомъ существенномъ 
правонарушевш. Напр. признан1е брава ничтожнымъ потому, что священникъ за- 
былъ спросить брачущихся, добровольно или недобровольно вступаютъ они въ 
бракъ, а сами брачуоцося не заявили объ этомъ упущен1и, или признаше ни- 
чтожнымъ контракта, удовлетворяющаго по своей форм'Ь и содержанш вс^^мъза- 
коннымъ требовашямъ, но, благодаря ариеметической ошибк^Ь либо неправильному 
толкованш Устава о гербовомъ сбор! не въ достаточной степени оплаченнаго 
этимъ сборомъ. Существован1е такихъ случаевъ вызвало въ жизни быт1е нормъ 
нарушеше которыхъ связывается съ наказан1емъ нарушителя, но не приводитъ кь 
признан1Ю Д'{}ЯН1Я ничтожнымъ. Эти нормы въ римскомъ прав! носятъ на8ван1е 
1е^е8 т1па8 диат рег1ес(;ае. Римское право различаетъ еще 1е§е8 хтрегГес^е 
нормы, посл!дств1я нгфушешя которы[хъ не определены. Самое назван1е этихъ 
нормъ — нормы несовершенныя—указываютъ, что он! являются ч!мъ-то незакон- 
ченнымъ/ не им!ющимъ строго юридическаго характера. Къ этимъ нормамъ при- 
надлежитъ большинство положен1й, опред^ляющихъ праве, органовъ власти, т. е. 
большинство положен1й административнаго права. 

Существован!е такихъ лишенныхъ санкц1и нормъ вызывается необходимостью 
дать известный просторъ личному усмотр!н1ю органовъ, осуществляющихъ власть 
въ видахъ большей пластичности этой власти, в'ь видахъ большаго соотв!тств1Я 
ея съ явлешями конкретной действительности. 

Лишеше нормъ санкщи, однако, вовсе не единственный путь къ достижешю 
этой ц4ли. Для достйжен1я ся достаточно создать нормы наиболее соотв*Ьтству- 
юпця т-Ьмъ жизненнымъ услов1ямъ, регуляторомъ которыхъ он! являются, а ли- 
шен1е нормъ санкщи д!лаетъ самую норму безсильной, д!лаетъ возможнымъ вы-' 
рожден1е власти въ насил1е и произволъ, который ни при какихъ услов1'яхъ не 
можетъ содействовать утвержден1ю авторитета ея. 

Въ настоящее время замечается стремлен1е снабдить санкщей вс! юриди- 
чесшя нормы. 

Дяя большей наглядности группировки юридическихъ нормъ по ихъ санкщи 
мы предлагаемъ нижеследующую схему. 
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Мы вид^^и уже^ что юридическ]я нормы представляютъ собою ве^^Ьн^я, 
9ТИ вбл^н1я не являются категорическими, абсолютными, подобно нормамъ нрав- 
ственности, ов^ захватываютъ только известный кругъ фактовъ, находятъ себ^^ 
прим^^нен1е только при опред'Ьленныхъ )слов1яхъ. Въ самомъ д^Ш, даже жизнь 
человеческая и та охраняется правомъ далеко не всегда. Состоян1е необходимой 
обороны, война легализируюгь уб!йство. Отсюда необходимость описан1я т^хъ 
фактическихъ предположен!!, при которыхъ норма находить себ/к прим^^неше, 
отсюда — распознаваемые въ каждой норм^ основные элементы еа формулировки: 
гипотеза в диспозищя. Гипотезой или предположен1емъ называется описатель- 
ная часть нормы, въ которой указываются фактичесшя предположен!я ея аШсшл. 
эяемеитамъ. Диспозиц1ей или распоряжешемъ называется та часть нормы, въ которой содер- 
жится самое вел^&н!е. Какъ гипотеза, такъ и диспозищя могутъ выражаться въ 
различныхъ формахъ. 

Когда фактическ1я услов1Я прим^^нен]я нормы опред']^лены частными призна- 
ками — мы ш^ажъ конкретную или казуистическую форму гипотезы. Эта 
форма представляетъ этапъ развит1Я уже пройденный наукой права и законо- 
дательствомъ. Она слишкомъ сг]Бсняетъ, ставить въ слишкомъ узк!я рамки при- 
м^неше правовыхъ нормъ, она дробить внимаше органовъ власти, призванныгь 
къ осуществленш права, сосредоточивая его не на общемъ и главномъ^ а на 
частномъ и второстепенномъ, она загромождаетъ кодексы массою излишнихъ по- 
ложен!й, легко укладывающихся въ одномъ опред^Ьлен1и и затрудняетъ, т^мъ са- 
мымъ, ознакомлен1е съ дЪйствующимъ правомъ. 

Отсюда стремлен1е перейти къ бол1^е общимъ, отвлеченнымъ отъ веякихъ 
несущественныхъ и случайныхъ признаковъ формуламъ, къ такъ называемымъ 
абстрактнымг гипотезамъ. 
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Разновидности гипотезъ не исчерпываются д'Ьлен1вмъ ихъ на абстрактныя 
и конкретный. 

Въ самомъ д-Ьл*, въ гипотез* могутъ быть точно опред'Ёлены и поименог 
ваны факты, обусловливающ1е д']^йств1е нормы. Напр., указанъ процессуальный 
<;рокъ, по истечен1И которого жалоба оставляется безъ посл'Ьдствш, указанъ раз- 
мерь суммы актовъ, облагаемыхъ гербовымъ сборомъ въ высшемъ и низшемъ 
разм]^р*. 

Въ гипотез* могутъ остаться нвопред'Ь^|[енными факты, обусловдивающ1е 
]1рим*нсн1е нормы. Напр., какому нибудь органу власти предоставлено въ «слу- 
чае надобности» применять тЬ или друг1я нормы. Въ данномъ случа* отъ усмо- 
тр*шя этого органа, отъ предоставленной ему такъ называемой дискрецгоннои 
власти зависитъ опред4лвн1е фактовъ, образующихъ гипотезу — она остается не- 
яам*ченной даже въ общихъ чертахъ. Иногда гипотеза определяется то^гько въ 
общихъ чертахъ — прим'6нен1е нормы поставляется въ связь съ р^шешемъ «ом- 
петентнаго органа о необходимости ея прим*нен1я напр., запрещеше привоза 
•скота на ярмарку поставляется въ зависимость отъ признан1я данной местности 
неблагополучной въ смысл* какой либо эпизоотш. Для квалификац1и приведен- 
ныхъ прим-Ьронъ не пригоденъ критерШ общности формулировки, положенный въ 
основан1е разд'Ьлен1я гипотезъ на абстрактныя и казуистичесшя. Зд-Ьсь принципъ 
разлйЧ1я другой -это степень опредЬленности. На основан1и этого принципа первую 
изъ приведенныхъ нами категор!й нормъ характеризуютъ, какъ нормы съ абсолютно 
(безусловно) опредгьленнай гипотезой^ вторую— какъ нормы съ абсолютно 
неопре^тьленной гипотезой, наконецъ третью какъ нормы съ относительной 
опредгьленной гипотезой. 

Диспозищи представляютъ собою вел*н1я, общ1я правила, отвлеченныя 
отъ всякихъ случайныхъ элементовъ и потому не допускаютъ д*лен1я на аб- 
страктныя и казуистичесшя. Но диспозищи, какъ и гипотезы могутъ быть раз- 
группированы по степени ихъ определенности— на абсолютно опред>ьленныя 
абсолютно неопредгьленныя и относительно опредтленныя, 

Въ абсолютно опред'Ьленныхъ диспозищяхъ точно нам*чаются д^йствй, под- 
лежащ1я осуществлешю при наличности изложенныхъ въ гипотез* фактовъ напр., 
переходъ отцовскаго имущества къ старшему сыну въ институт* маюрата. Въ абсо- 
лютно неопред*ленныхъ диспозищяхъ вовсе не указано нормъ подлежащихъ при- 
м*ненш при наличности т*хъ или другихъ фактовъ. Таковъ данный полищи 
прикавъ «принять вс* м*ры» къ подавлешю народнаго волнен1я. Таково множе- 
<;тво статей нашего свода законовъ, гласящихъ «наказать яко преступника ука- 
вовъ», «наказать по всей строгости законовъ», «на оспованш законовъ» и т. д. 
Зд*сь мы считаемъ нужнымъ оговориться. Въ уголовныхъ законахъ первая часть 
ихъ, содержащая описан1е того посягательсгва, которое запрещается подъ стра- 
хомъ наказан1я, называется не гипотезой, а диспозищей. Это объясняется сл*дую- 
щимъ обстоятельствомъ: въ современномъ уголовномъ законодательств* не им*ется 
особыхъ постановлея1й, опред*ляющихъ запрещенность того или другого д*ян1я. 
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О ней судятъ по наказуемости д'ЬянШ. Отсюда ясно, что первая часть уголов- 
наго закона заключаетъ въ се(№ кром^Ь описан1я д^^ян1я, подразум^^ваемую диспо- 
ЗИЦ1Ю запретительной нормы и первой части угоювныхъ законов», поэтому, 
усваивается назван[е диспозиц!и. Вторую часть угодовнаго закона называютъ 
обыкновенно санкщей. Это потому, что установляемое въ ней наказаше есть санк- 
^ щя соблюдешя какой либо нормы, нарушаемой д:]^н1емъ. 

I Относительно опред'Ьлонная диспозицхя можетъ выраясаться въ двухъ фор- 

Н махъ. Во-первыхъ, могуть быть опред']&лены только пределы, между которыми 

ь; предоставляется заинтересованнымъ лицамъ и органамъ власти сд^^лать выборъ 

наибол^^е подходящей случаю м']^ры. Таковъ предельный срокъ отдачи въ аренду 
земли на 99 л'1^тъ, минимумъ и максимумъ той или другой м^ры наказан1я и 
т. д. Во-вторыгь^ можетъ быть предоставлено на выборъ несколько м^ръ (альтер- 
нативная форма диспозищи) напр. предоставлено суду подвергнуть преступника 
денежному штрафу или лишен1ю свободы, предоставлено судебному следователю 
подвергнуть привлеченнаго къ следств1ю, личному задержашю, взять съ него залогъ 
или отпустить на поруки. 

Вышеприведенная группировка юридическихъ нормъ по ихъ элементамъ укла- 
дывается въ следующей схем*. 




к^(камт. 



»пр1^лмюшх 



/''~^Лк/с*цут.(уп^»к^нмн1т 



^тмт.нтма%^ц|ишм^'^^ 






От,и>са^ш^ Щ Оп,и^^шнн^ ^Лл^^шатш ^ \ с$^Цу^^ ^ 



Занонъ, какь Высшее свое выражен1е юридическ1я нормы находятъ въ закон*. Значен1е 
высшее * 

закона получаетъ всякая юридическая норма, отмъченная и установленная госу- 

нормъ права. -^^Р^'^^^^^® властью. Законъ им*етъ обязательную силу для гражданъ. Подчи- 
нение ему есть основная предпосылка общественной жизни. Въ теорш права суще- 
обоснован1е ствуетъ множество попытокъ обосновать обязательную силу закона, но попытки 
обязательной эти пока еще не привели къ создан1ю безспорной теорш. Мы остановимся только 
силы закоьа. ^^ главн4йшихъ изъ нихъ для того, чтобы постепенно подойти къ тому положе- 
шю, которое съ нашей точки зр*н1я представляется наиболее устойчивымъ и наи- 
менее спорнымъ. 



.^.^_^ 
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Философаиъ древности не бьио чуждо полное отрицаше обязательности за- 
кона. Велишй Платонъ въ своей политике говорить: Всего лучше, чтобы госу- 
дарствомъ правили не законы, а царственный мужъ съ разум^^н1емъ. Законъ, хота 
бы онъ и соединялъ въ себ'Ь со всею точностью все лучшее и самое справед* 
ливое никогда не въ состоян1и предписать каждому самое приличное, самое (ему> 
соответствующее. Если врачъ будетъ принужденъ на время удалиться отъ своего 
патента, то онъ конечно пропишетъ ему что делать, чтобы не утруждать па- 
мять пащента, но если онъ возвратится скорее, ч^мъ предполагалъ, то неужела 
онъ не отважится дать своему пац1енту друпе советы? неужели онъ будегь 
упрямо стоять на томъ, что онъ самъ не можетъ отступить отъ разъ данныгь 
сов'Ётовъ. Подобно тому какъ кормч1й всегда им']^етъ въ виду благо корабля и 
экипажа и сохраняетъ ихъ не сочиняя никакихъ законовъ, точно также и госу- 
дарство должно быть устраиваемо и управляемо людьми, ум']^ющими властвсюать 
тавъ, чтобы ихъ искусство оказалось им^ющимь на д^^л^^ ббльшую силу, ч']&мъ^ 
законъ». 

Такое отношен1е къ закону у Платона связано съ общими воззрен1ЯМ№ 
знаменитаго философа. 

Исходя изъ другихъ основан1й мнопя позднМш1я теор1И относятся отрица- 
тельно къ обязательной сил*!^ закона. Въ своей юридической части труды старой 
школы естественнаго нрава не далеки отъ полнаго пренебрежешя къ действую- 
щему законодательству, но все же этой школ^ мы обязаны первыми попытками 
теоретически обосновать обязательную силу закона. Она стремилась основать ео 
на общественномъ договоре. Мы встретимся еще съ теорхей общественнаго до- 
говора въ учен1и о государственной власти, а пока ограничимся указашемъ,, 
что въ данномъ случае она приводить къ обращен1Ю мысли въ заколдованномъ. 
кругу. 

Въ самомъ деле, ведь обязательнымъ можетъ считаться только договоръ^ 
основанный на законе, а требован1я закона обязательны потому, что они осно- 
ваны на договоре, короче говоря все построен1е школы естественнаго права сво- 
дится къ положешю: закоаъ основанъ на договоре, а договоръ на законе. 

Шагъ впередъ въ интересующемъ насъ вопросе сделала историческая школа.. 
Она учила, что основан1е обязательной силы, закона лежитъ въ общенародномъ^ 
правосознапш. Это правосознан1е отражается въ законе, какъ въ зеркале. 

Законъ воплощаетъ въ себе общее всемъ понят1е о должномъ и справед- 
ливомъ—отсюда его обязательность. Формулу исторической школы можно при- 
нять только съ некоторыми оговорками. 

дело въ томъ, что не все законы отражаютъ общее всемъ правосознан1е; 
есть и так1е, которые находятся съ нимъ въ резкомъ противореч1и. 

Истор1я полна примеровъ такого противореч1Я. Такимъ противореч1емъ яв- 
ляется введете въ русское право института маюрата перенесенное къ намъ 
при Петре Великомъ на ряду съ другими благодетельными позаимствован{ями, но* 
и на ряду съ дрлью, шпицрутенами и т. д. Безъ такихъ противореч!й, впро- 
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чемъ^ былъ бы невозможенъ прогрессъ права. Всякое стремлеше къ улучшенш 
его разбивалось бы объ инертную массу установившихся традищй и эгоистиче- 
скихъ интересовъ... Итакъ, законъ не является отражешемъ общенароднаго пра- 
восо8нан1я, но какъ и всякая юридическая норма воплощаетъ его только въ из- 
вестной степени, служить выражен1емъ понят1в о должномъ только известной 
группы народа. 

Ч'Ьмъ же характеризуется законъ, что выд^^ляетъ его изъ ряда другихъ 
отживающихъ и нарождающихся юридическихъ нормъ, гд']^ найти тотъ признакъ, 
который д'Ьлаетъ его обязательнымъ? Законъ фактически юсподствуетъ падь 
волею гражданьу и въ этомъ фактическомъ господств'Ь заключается его отличи- 
тельная черта, въ немъ лежитъ причина и основан1е его обязательной силы и 
его значен1я въ правовой эволюцш. Наряду съ д1^йствующимъ закономъ суще- 
ствуютъ друпя нормы, друпя П0НЯТ1Я о прав^^ можетъ быть бол'Ье совершенный, 
бол^е отвечающ1'я жизненнымъ отношен]яв1ъ и тому «справедливому праву» 
(КхсЬй^ев КесЫ) о которомъ говоритъ Штаммлеръ, одинъ изъ передовыхъ бой- 
цовъ' новой школы естественнаго права; но пока происходить «принцип1альная 
обработка новыхъ принциповъ, выяснеше идеаловъ будущаго, преобразованхе права 
въ св'ЬтЬ новыхъ жизненныхъ началъ» ^) которое ставить своей задачей эта 
новая школа, законъ остается неизм'Ьненнымъ. Онъ и останется неизм^неннымъ 
до ткть поръ^ пока новое правосознан1е не достигнетъ фактическаго господства 
и потому не станетъ обязательнымъ. 
Исихояогиче- Фактическое господство закона опирается вовсе не на одну грубую силу и 
<:к1я и этиче- пройзволъ. Оно покоится на авторитетности органовъ власти, отъ которыхъ исхо- 
€к1я основы^ дитъ законъ, на дов-Ьрш къ нему гражданъ. Копечной ц-Ьдью къ которой законъ 
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стремится, тотъ идеалъ, которому онъ призванъ служить, есть торжество высшихъ 
' нравственныхъ идей, развитее въ народ* высшихъ нравственныхъ чувствъ, чув- 
ства ответственности, чувства жалости, чувства почитан1я *). Нравственное эна- 
чеше закона служить залогомъ добровольнаго подчинен 1я ему со стороны граж- 
данъ и потому устойчивости его существован1Я. Есть законы, которые повиди- 
мому не им*ютъ и не могуть им^ть никакого этическаго значенхя. Таковы за- 
коны, опред'Ьляющ1е процессуальные сроки и т. п., но и так1е законы, какъ 
звено общей ц^пи, какъ существенные элементы правовой жизни народа, участ- 
вуютъ въ процесс* юридической эволющи и потому ведутъ къ единой общей 
ц4ли — къ установлен1Ю . высшаго правового строя, основаннаго на высшемъ 
еравственномь развит1и общества. 

Переходя отъ идеолопи закона къ т*мь формамь, въ которыхъ его вопло- 
щаютъ действительная жизнь и право, мы должны остановиться на общихъ 
1ребован1яхъ, предьявляемыхъ къ этимь формамь жизнью и правомь. 



^) См. Новгородцевъ. Нравственный идеадизмъ въ Философш права. Проблемы 
идеаливма. Ивдаы1е Московсваго психологическаго общества. Москва, 1 903 г. стр. 249. 

^)См. объ этомъ у Владим!рова. Уголовный законодатель какъ нравственный 
воспитатель народа. Москва, 1903 г. 
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Необходимымъ услов1емъ обязательной силы закона въ современномъ госу- Нормальны» 

дарств* является определенный порядокъ его о6разован1Я. Въ современномъ го- <><^"овы 

X « а _х • . . . обязательно!» 

сударствБ каждый законъ доджень пройти слъдующш стадш развита: стад1Ю 

ечиненгл иди иницгативы, стад1Ю обсужденгя, стад1ю утвертденгя или 
санкцги, стадш промульгацш и обнародовангя. Только пройдя в(ук эти ста- 
Д1И и притомъ пройдя ихъ при участ1и компетентныхъ органовъ власти, законъ 
становится жизнсннымъ факторомъ, съ которымъ каждому гражданину прихо- 
дится считаться, котораго нельзя не признавать. 

Сопоставляя сказанное объ обязательной сил* закона съ только что изло- 
женными формальными требовашями^ мы получимъ сд^Ьдующую конструкщю: за- Опред^лен1е 
конь есть фактически господствующая надъ волею гражданъ правовая понят1я 
норма, исходящая въ установленномъ порядюь оть компетентныхъ закона. 
органовъ власти. 

По существу своему инициатива закона лежитъ въ новыхъ нарождающихся Иниц1атива 
потребностяхъ общественнаго быта и можетъ принадлежать какъ органамъ прави- закона, 
тельственной власти и учрожден1Ямъ, такъ и частнымъ лицамъ. 

Оффищально инищатива новыхъ законовъ выражается въ составленш под- 
лежащими учреж^ешями проектовъ, причемъ вчинен!е закона и выработка проекта 
его могутъ приналнежать двумъ раздичнымъ учреждешямъ, но могутъ совме- 
щаться и въ одномъ. 

Выработанный такимъ образомъ проектъ подвергается всестороннему обсу- 0бсужден1е 
жден1ю въ особомъ законодательномъ учреждеши, отвергается или принимается закона, 
имъ. Посд-Ь утвержден1я проекта законодатедьнымъ учрежден1емъ онъ не им*етъ 
еще силы закона — это только «смн'Ьн1е> компетентнаго учрежден1я (напр. мн^нхе 
Государственнаго совета) не имеющее безусловно обязательнаго значен1я. Такое 
значеюе проектъ получаетъ поел* утвержден1я (санкцш) его верховной властью, санкц!» 
а значен1е жизненнаго фактора, значен1е дЬйствующаго закона утвержденный закона, 
верховной властью проектъ получаетъ только поел* его промульгащи и обнаро- 
довашя. 

Актъ промульгащи заключается въ томъ^ что глава государства объявляетъпро^ульгац!)». 
законодательному учрежденш въ определенной форм-Ь, что онъ утверждаетъ пред- 
ставленный ему проектъ закона и повелеваетъ обнародовать его и привести въ 



Актъ обнародовашя заключается въ оглашенш закона во всеобщее сведеше.обнародован!е 
Этотъ актъ является весьма существеннымъ, ибо самое прим-Ьнеше закона ^^"^"^ " ^^^ 
покоится на предподоженш (фикцш), что содержан1е его известно всЬмъ граж- "^" ^ "'®' 
данамъ и потому никто нарушая законъ, не им-Ьегь права отговариваться его^^ 
невед*н1емъ. Римское право выразило это предположен1е въ формуле {^погаИа ответствен- 
Зип8 зетрег посе(; т. е. незнан!е закона всегда вредитъ. МмецкШ юристъ кость. 
Биндингъ въ своихъ «Хогшеп» р-Ьзко ополчается противъ этой формулы и за- 
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и^чаетъ, что вредъ причиненный ею или в^нЪе ткыъ расоространешемъ, ко- 
торое придали ей поздн^йш1е юристы, превосходить вс^ друпе случаи вреднаго 
вл1ян1я римскаго права^ такъ какъ тяжело и вспомнить сколько безвинныхъ че- 
лов^^ческигь ^ертвъ принесено этому «неумолимому божку». Въ самомъ дЬл^, 
ч^жбН1е этому божку^ повидимому, противоречить и здравому человгЬческому по- 
нят1ю о правд'Ь и закону высшей справедливости провозглашенному сь высоты 
лреста Вожественнымь Учителемъ: «Боже! отпусти имъ не вгЬдають бо, что творять». 
Ч^мь же объясняется это жестокое требован1е права, на чемь основано 
«его повсеместное распространеше? Его основан1я лежать глубоко въ самыхъ су- 
щественныхъ потребностяхь общественной жизни; оно объясняется необходимостью 
«вято охрянять и проводить вь жизнь принципь равенства всЬхь п^редъ зако- 
номЪу прнм'Ьнять заковь къ каждому гражданину во всей его полноте и сил^^, 
дбо иначе онъ обратится въ бремя для однихъ и въ игрушку для другихъ, ибо 
яначе всегда будетъ существовать порядокъ изображенный Шекспиромь въ ге- 
]в1альномъ образ'Ь: 

Закуй злодея въ золото — стальное 
Копье закона сломится безвредно. 
Од^яь его въ лохмотья — и погибнетъ 
Онъ отъ пустой соломинки пигмея. 
-- Король Лиръ. 

Принципь равенства вскхъ передъ закономь долженъ охраняться^ хотя бы 
то и было сопряжено сь н']^которыми жертвами. Да и жертвы эти въ перелш- 
ваемый нами историчесшй пер1одъ не могутъ быть велики. Въ самомъ д'кгЬ 
Л!рудно, живя въ общ']^ств'Ь, не знать о запрещенности жЬявш. Пр. Кистяковск1й 
«ъ своемь «Учебвик']^ уголовнаго права)> отрицаеть такую возможность. Другой 
изв'Ьстный русскШ криминалистъ проф. Таганцевъ допускаетъ ее. Онъ считаетъ 
возможнымь вполн^^ добросов^^стное незнан1е закона. Такое незнаше у^и^етсл 
напр. у глухон'Ьмыхъ^ у лицъ выросшихъ вшк общественныхъ условШ, у ино- 
члранцевъ, когда они совершаютъ л^явш, наказуемый только по м']^стнымъ обы- 
чаямъ и. т. д. Такое незнаШе (невиновное незнан1е) исключаеть наказуемость 
.д'Ёян1я (вопросъ, впрочемь^ еще спорень въ доктрине) и это вполн^^ понятно. 
Б^дь законъ настолько существенный элементъ правовой жизни; что имъ нельзя 
пренебрегать, что къ нему необходимо относиться въ высшей степени внима- 
т:ельно 

За отсутств1е этой внимательности, за отсутств]е знакомства сь закономь 
при полной возможности такого ознакомлешя^ за выразившееся вь этомъ прене- 
^рея;ете къ закону, а вовсе не за незнан1е его, какъ таковое, установляется от- 
^тственность и кара. 

Требуя знакомства съ закономь государство должно сд']^лать его доступнымъ 
вс^мъ и каждому путемь наибол']^е интенсивнаго распространен!я новыхъ законовь. 
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Способы обнародован1Я закона весьма различны. Они могутъ состоять въ Способы 

устномъ оглашен1и его путемъ чтен1Я на площадяхъ въ церквахъ и прочигь*^^"*''®'^®"***'" 

, ^ . закона, 

людныхъ мъстахъ, въ иечатанш законовъ и сооощенш печатныхъ экземшшровъ 

всЬмъ правительствсБнымъ учреждешямъ и органамъ власти. Наибол-Ье удобнымъ 

и получившимъ повсс1ьгЁстное почти распространеше, способомъ обнародован1я 

закона является издаше правительствомъ особой законодательной газеты^ въ 

которой печатаются вс^ вновь утвержденные законы и распоряжен1я государ- 

<5твенной власти. 

Обнародованный законъ вступаетъ въ д^йств1е или со дня его публикац1и Вступлеи1е 
или же по истечен1и оиред']^леццаго въ самомъ закон11 срока или же, наконецъ, закона въ 
при отсутств1и указан1й о томъ въ закон-Ь, черезъ известный промежутокъ вре- ^"^^* 
пени определяемый различно въ различныхъ государствахъ. 

Во Францш всЬ законы и важн'1йш!е декреты публикуются въ ((^ои^^аI 
ОШс1е1)) и въ ((Ви11е1:1П дев 1о18», а второстепенные декреты въ однихъ 
^юллетеняхъ. Въ м'^ст^ пребыван1я правительства законъ вступаетъ въ силу на 
другой день по выход* ((^оигпа1 0Шс1еЬ, а въ департаментахъ на другой 
день, поел* его получен1я въ главномъ город* округа. Въ Германш ебщШ срокъ 
д'Ьйств1я закона начинается черезъ 14 дней поел* того, какъ законъ обнародо- 
ванъ въ Берлин*. 

Что касается Росс]я, то изъ 59 ст. законовъ основныхъ гласящей: «Въ при- 
•сутственныхъ и*стахъ каждый законъ воспр1емлетъ свою силу и долженъ быть 
прилагаемъ къ д*ламъ не прежде, какъ со дня получен1я его въ томъ м*ст* къ 
ясполнен1Ю коего оный подлежитъ» ясно^ что въ столиц* законъ можетъ всту- 
пать и д*йствитвльно вступаетъ въ силу не раньше, ч*мъ на другой день поел* 
•его выхода, а въ провинц1яхъ^ не раньше получешя его изъ Петербурга т. е. 
для провинщй срокъ вступлен1я закона въ силу поставленъ въ зависимость отъ 
разстоян1я ихъ отъ центра. 

Чтобы быть и считаться дЬйствующимъ законъ не только долженъ всту- Изм%иен1я 

пить въ силу, онъ долженъ сохранить эту силу. Сила закона не остается в*ч- д^йствитоль- 

лой инеизм*нной— она можетъ утрачиваться и подлежать изм*нен1ямъ. "^* ^"^" 

закона и 
Она утрачивается: во-первыхъ, когда законъ отм*няется компетентной утрата ея 

властью, причемъ бываютъ случаи, въ которыхъ самъ законодатель указываетъ (отмена 

пред*лъ д*йств1ю закона, поставляя его силу въ зависимость отъ истечешя закона). 

какого-либо срока или отъ устранен1я какихъ — либо обстоятельствъ. Понятно, что 

въ этихъ случаяхъ истечен1в указаннаго срока и устранеше вызвавшихъ издан1е 

закона обстоятельствъ приводитъ къ прекращен1ю д*йств1я закона. 

Во-вторыхъ — когда уничтожается самый предметъ, нормируемый закономъ. 

Въ третьихъ — когда прежюй законъ зам*няется новымъ (1ех райкепог 
<1его5а1; ргхоп). 

Въ четвертыхъ — когда законъ силою обычая выходитъ изъ употреблен1я. 
Таковъ былъ у насъ дореформенный законъ о ввод* во влад*н1е недвижимымъ 
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имуществомъ, который по обычаю не прим^^нялся къ домамъ, хотя и относися 
ко Ьс']^11Ъ недвижимымъ имуществамъ. 

Сила закона изменяется когда законъ отм'Ёняется или пополняется не въ 
ц^лонъ, а въ части. 

Д*#ств1е Вступивши въ силу новый законъ им^етъ значен1е только для настоящаго 

закона въ ^ будущаго. Отношен1я прошлаго остаются вн* сферы его вл1яшя — онъ не ивЛегь 
лред лахъ ^р^^ц^д ^дд^^ 
времени. ^ 

Обратная ^'^^ общее положен1е проникшее, часто въ весьма р'бзкой и категорической 

сила закона форм*]^, во в(Л законодательства Европы установленное и у насъ 60 ст. зако- 
и ея лротиво-новъ основныхъ вызвано къ жизни требован1ями целесообразности. Въ самонъ 
р^ч!я. д^д^^ зсли бы каждый новый законъ ломалъ вс^ установленныя на основан1и 
прежнихъ законовъ отношения— въ правовой жизни народовъ воцарилась бы не- 
вообразимая путаница и неурядица. Мало того самый законъ въ значительной 
м'Ьр'Ь утратилъ бы свойственный ему авторитетъ и дов(р!е гражданъ. В']^дь ни- 
кто тогда не могъ бы ручаться за непоколебимость своего добытаго тяжежымъ 
трудомъ права, никто не могъ бы ясно различать грань дозволеннаго и недоз- 
воленнаго, ничья личная свобода не могла бы считаться гарантированной... 
Оскорблев1е мертваго убило бы живого. 

Все это так!, но точный анализъ жизни права, но само законодательство 
доказываютъ что формула, утверждающая отсутств1е обратной силы закона, не 
можетъ считаться безусловной, не знающей исключешй. 

Въ ст. 61 нашихъ основныхъ законовъ значится: ссизъ сего общаго правила 
(о неим^н!и закономъ обратной силы) изъемляются слеЬдующ1е случаи: 1) когда 
въ закон']^ именно сказано, что онъ есть токмо подтвержден1е и изъяенен1е 
смысла закона прежняго и 2) когда въ самомъ закон'Ь постановлено, что сила 
его распространяется и на времена, прсдшествовавш1я его обнародован1Ю». 

Первое исключен!е установленное 61 ст. не можетъ быть понимаемо какъ 
толкован1е закона самимъ законодателемъ, такъ какъ такое толкованхе не соз- 
даетъ новаго закона. Оно можетъ им*ть только одинъ смыслъ: разъ законо- 
датель заявитъ въ новомъ закон*]^, что законъ этотъ является разъяснен! енъ 
стараго закона— правило о неим'Ьн1и закономъ обратной силы теряетъ всякое 
значен1е. Тотъ же смыслъ, но въ бол'Ье категорической форм! заключаетъ е 
второе исключеше 61 ст. 

Такъ высказывается законодательство. Факты жизни еще опред^ленн^Ьй от- 
рицаютъ безусловность разбираемой формулы. 

Допустимъ, что законъ переноситъ брачное совершеннол*Т1в съ 18 на 21 
годъ. Съ момента вступлен1я закона въ силу вс^ лица, хотя бы уже достигш1я 
19 л'Ьтняго возраста, не могутъ заключать браковъ. Достижение даннымъ лицамъ 
18 л']&тняго возраста предшествуетъ новому закону, но нормируется согласно съ 
нимъ — законъ им*етъ обратную силу. 



] 
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Преступникъ привлеченъ къ суду до издан1я новаго закона, установляющаго 
60ВЫЙ порядокъ производства по д^ламъ, аналогичнымъ совершенному. Къ пре- 
<ггупнику прнм'Ьяяется новый . порядокъ отправлешя правосуд1Я, ибо иначе нару- 
шилось бы его однообраз1е — законъ им*етъ обратную силу. 

Издается новыО законъ, о6лсгчающ1й или увеличивающ1й наказан1е за изв1к- 
<1тноо преступное д4ян1с. Къ преступнику, совершившему это д4ян10 до издан1Я 
новаго закона, но подвергшемуся суду и наказан1Ю посл1& его издан1я, приу]^- 
яяется новый законъ -законъ им'Ьетъ обратную силу. 

Эти очевидный противор^ч1я анализируемаго нами принципа вызвали дол- 
тШ и упорный споръ въ литератур'^, особенно въ теор!и уголовнаго права. 
Большое оживлен1е въ этотъ споръ внесъ вопросъ о новыхъ бол']кб мягкихъ за- 
конахъ, которымъ многими теоретиками безусловно приписывалась обратная сила. 
€оображен1я гуманности, соображен1я мудрой политики — вотъ основан1я^ на ко- 
юрыхъ строилась защита этого положешя (Градовсшй, Гарро, Кистяковсшй, Не- 
влюдовъ). Споръ шелъ такимъ образомъ не на юридической почв'6. Явились 
писатели, отрицавш!е самую возможность юридически обосновать обратное д'1^йств1е 
закона. (Въ Германш— Листъ, Виндингь, у насъ— Таганцевъ, СергЬевсмй) и писа- 
тели эти стояли на правильномъ пути. Они отбросили положен1е объ обратной 
сйл^^ закона, какъ несостоятельное, и утвердились на другой общей и не зна- 
ющей исключен1й формул*: всякое юридическое дпйствге^ событге и отно- ф^р^яу^^ «аз- 
тенге нормируется закоиомъ господствующимъ во время возникновенгя решающая 
зтого дтьйсптя^ событгя или отношенгя. Съ этой точки зр'Ьн1Я разр^ша- противор^<|1я. 
ются век противор']^ч1я, получаютъ удовлетворен1е и интересы мудрой политики 
и интересы гуманности, и категорическое требован1е незыблимости разъ установив- 
шихся отношенШ. Въ самомъ жкл% если законъ созлаетъ новую норму, чуждую 
прошлому, если онъ установляетъ наказан!е за д]^н1б, признававшееся доселе 
<)езразличнымъ, не можетъ быть и р'Ьчи о прим'Ьнен1И его къ фактамъ и собы- 
Т1ямъ прошлаго, проязошедшимъ при господстве прежняго закона, — онъ норми- 
руетъ только настоящее. Если новый^ бол'ке мягкШ законъ прим']^няется къ аЬ- 
лнш, совершившемуся до его издан1я, но подлежащему в']^д'Ьн1ю суда во время 
господства новаго закона, то этотъ новый законъ находить себ* прим'Ьнен1е не 
потому, что онъ им^етъ обратную силу, а потому, что ран'Ье учиненное д^^ше 
приходить съ нимъ въ столкновеше во время его господства. 

Законъ есть необходимое услов1в существован1я государства, государство въ дьйств1е 
свою очередь, является необходимымъ услов1емъ господства и б11Т1Я закона, закона въ 
Геолько государствъ, столько и различныхъ типовъ законодательствъ, отличаю- «"раиицахъ 
щихся своеобразными особенностями, выработанными историческимъ прошлымъ. " ^^** 
Законъ дЪйствуетъ поэтому только въ пред']^лахъ территор1и даннаго государства, 
въ првд*лахъ его географическихъ границъ, гд* онъ им-Ьеть одинаково обяза- 
тельную силу для вс^хъ гражданъ. Н']^которыя ограничен1я принципа территорь 

Юршд. «ыс ееме&я:уш1в.->Общаятеори права «^ 
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Ограиичвн1е альнаго д1йств1я закона встр'Ьчабтъ въ двухъ отношсн1Я1ъ. Во-первыхъ, въ от* 
тврр11тор1аль- д^^щ^д1д къ т4мъ отд'Ьльнымъ нац1ямъ, вошедшимъ въ составь государства, ко- 
яагопринципа.^^р^^^ сохранена известная самостоятельность въ д'Ьлахъ права. Во-вторыгь^ 
въ отношен1и къ другимъ государствамъ— къ илал называемому международному 
общен1ю. Интересы современныхъ культурныхъ государствъ слишкомъ т4сно со- 
прикасаются, чтобы остаться безъ взаимнаго и многосторонняго вл1ян1я — отсюда. 
ограничон1е тсрритор1альнаго д'6йств{я закона рядомъ мсасдународныхъ договоровъ 
и соглашенШ. 
Д^йств1е Передъ лицомъ закона вс1^ отд^^ьные индивиды, проживающ1е на терри- 

закона по ^^р|ц государства, равны. Они въ одинаковой м'Ьр'Ь пользуются защитой закона. 

отношен ю ^ доддны повиноваться ему. Этотъ демократически принципъ ограничивается: 
началомъ экстерритор1альности или вн^^земельности. 

Ограничен^ По началу внЬземельности лица, въ дЬйствительности проживающ1я вь 

принципа данной.стран-Ь, фиктивно разсматриваются, какъ находящ1яся въ той стран*, ко- 

равенства ^^ру^^ ^^^ представляютъ, а потому и считаются изъятыми изъ подъ д4йств1я 

занономъ. м-Ьстныхъ законовъ. Фикц1я вн-Ьземельности, созданная знаменитымъ Гуго Гро- 
Ц1емъ для обоснован1Я правъ посланниковъ, въ настоящее время отвергается 
теор1ей международнаго права. 

Литература, говорить пр. Даневск1й, въ своемъ с<Посо61и къ И8учен1ю исто-^ 
р1и и системы международнаго права», р']^шительно охвергаетъ эту функшю. 
Неприкосновенность дипломатическихъ агентовъ вытекаетъ изъ требован1й меаму- 
народнаго общен!я, которое, призывая государство къ мирному сожитш должно 
гарантировать за органами ихъ постоянныхъ сношен1Й (дипломатическими аген- 
тами) положен1е, могущее создать имъ физическую и юридическую возможность 
для осуществлен!я ихъ предназначен1я. Въ этихъ ц^^ляхъ необходимо признать 
за дипломатическими агентами независимость, а посл11дцяя ведетъ къ ихъ не- 
прикосновенности, безъ которой они лишились бы свободы и авторитета». Къ 
привиллег!ямъ дипломатическихъ агентовъ, кром'Ь ихъ личной неприкосновенности,, 
относится неподсудность м'Ьстнымъ законамъ и неприкосновенность вс^хъ аткть- 
вещей, который непосредственно связаны съ ихъ должностью и личнымъ до- 
стоинствомъ. На этомъ основаши признаются неприкосновенными: жилище по- 
сланника^ принадлежащая ему движимость^ и, въ особенности, переписка, д'Ьла г 
бумаги посольства, который ни въ какомъ случа']^ не могутъ быть конфискованы». 
(Мартенсъ. «Современное международное право цивнлизованныхъ народовъ»). 

Т^ми же правами, что и дипломатическ1е агенты пользуется глава иностран- 
наго государства пребывающ1й въ чужой стран'Ь. 

Правомъ неподсудности м'Ьстнымъ законамъ пользуются: военные корабли,, 
находяпцеся въ чужихъ территор1альныхъ водахъ и гаваняхъ, иностранные вспо- 
могательный войска находящ1ЯСя на территор1И союзнаго государства. 

Законъ, равный для всЬхъ въ порядке подчинен1я и защиты, нормируете 
однако, раалично содержан1е деятельности различныхъ слоевъ населвН1я. Онъ 



законовъ. 
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опред'Ёляетъ ихъ права и обязанности^ отм Иая различ1Я общественныхъ положе- 
н1й, сложившихся отчасти подъ вл!яшемъ исторической жизни народа, отчасти 
въ силу самого рода дЬятельеости отд*льныхъ лицъ и общественныхъ классовъ. 

Въ содержанш законовъ такимъ образомъ отражается вся разнохарактер- 
ность сощальныхъ отношен1й вся сложность правовой жизни народа. 

Въ зависимости отъ той сферы общественной жизни, къ которой законь 
относится въ зависимости отъ обширности т-Ьхъ круговъ населен1я, которые онъ 
захватываетъ, законъ допускаетъ разд'Ьлете на виды. 

Законы, им*ющ1е въ виду самое устройство государственнаго быта, т-Ь ко- Виды 
репные устои, на которыхъ онъ покоится, законы, опредЬляющ1е форму правле- 
Н1я, права и личность представителей государственной власти, главная государ- 
ственный учрежден1я, права, обязаннзсти и взаимное отношеше различныхъ ви- 
довъ государственной власти, граждансшя и политичесюя права поддаиныхъ 
государства — эти законы носятъ назван1е законовъ основныхъ или консти- 
туцьонныхъ. 

Законамъ конституц1оннымъ противополагаются законы обыкновенные или 
простые. Они самостоятельны въ опред'Ьленныхъ границахъ, отмежованныхъ имъ 
основными законами, и не могутъ находиться съ нимз въ противор1^чш. 

Законъ можетъ относиться ко всей территор1и государства ила къ отдель- 
ной ея части. Законы перваго рода носятъ назван1е законовъ общихъ, законы 
второго рода — законо(?г мтьстныхъ. Общ1Й законъ не отм'Ьняетъ законовъ из- 
данныхъ для отдельной местности, если, конечно, въ самомъ закон* не уста- 
новлено такой отмены. 

Законы могутъ быть общими для всЬхъ гражданъ и кром* того им-бть от- 
ношеше только къ обыкновеннымъ обыденнымъ явлен1ямъ, къ рядовымъ, не вы- 
д^^ляющимся надъ среднимъ уровнемъ, гражданамъ — это законы общге или обык- 
новенные, Имъ протцвопоставляются законы особенные или спецгальные, от- 
носящ!еся къ лицамъ и явлен1ямъ, выходящимъ изъ ряда обыкновенныхъ . 

Явлен!я торговли и положен]е торговыхъ классовъ, явлен1Я фабричнаго про- 
изводства и положен1е рабочихъ, явлен1Я обрабатывающей промышленности и 
положеше лицъ занятыхъ въ ней, явлешя войны, мореходства и т. д., все это 
находить себе нормировку въ законахъ особенных ь. Закозы озобенаые имЬють 
некото[№[я частный подразд^леша или разновидности. Это — привиллегги, уста- 
новляющхя те или друг1я преимущества въ пользу какого-нибудь лица или 
группы лицъ (привиллепя на изобретеше, сословныя привиллепи), законы чрезвы- 
чайные или исключительные, вызванные особыми обстоятельствами, делающими недо- 
статочнымъ применеше общихъ законовъ (напр. положен1е объ усиленной охране). 
Законы сепаратные или частные, отменяющ1е только для даннаго исклю- 
чительнаго случая действ1е общикъ законовъ, это собственно не законы, а ско- 
рее отдельный распоряжен1я верховной власти, касающаяся только даннаго слу- 
чая и не име]ющ(я общаго значен1Я. 

3* 
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Мы говорили уже, что высшее свое выражен1е юридпческ1я нормы находить 
въ законе, но на ряду съ закономъ въ правовой жизни общества участвуютъ ы 
нрйМ']Ьняются нормы такъ называемаго обычнаго права. Нормы обычнаго права 
въ порядке последовательности предшествуютъ образованию закона и на извест- 
ной стад!и сощальнаго развит1я зам^няють его. Римсше юристы определяли эти 
нормы, вакъ право, утвержденное упражнен1емъ (^ив дио(1и8и8 сотрвоЬат]!). 
и ихъ определен1е съ достаточной точностью передаетъ основную черту обыч- 
наго права. «Норма» пишетъ Регельсбергеръ (общее учен1е о прав*), «при своемъ 
возникновен1и не им^етъ характера права и запечатлена произволомъ; постоянное 
упражнеше служить для нея внутрсннимъ оправдан1емъ и завоевываетъ ей об- 
щественное сознан!е; это последнее въ свою очередь утверждаетъ существованк 
и силу нормы постояннымъ и упорнымъ ея применсн1емъ». 

Упорное прйменен1е, создающее норму обычнаго права, отличается своеобраз- 
ными особенностями. Оно должно быть однообразно, оно должно вытекать нзъ 
убеждения лица, применяющаго норму въ юриднческомъ значен1и имъ совершае- 
маго. Убежден1е это не должно быть основано на заблужден1и, а самыя подле- 
жащ1Я применен1Ю нормы, противоречить основнымъ принципамъ нравственности I 
гражданскаго порядка. 

Отличающаяся такими особенностями нормы обычнаго права находятъ себ( 
применен1е на ряду съ закономъ и имеютъ, какъ и законъ, обязательную силу 
Что касается вопроса объ отношен]и закона къ обычному праву, то въ литера- 
ратур* наблюдаются два противоположныхъ течен1я. 

Немецюе юристы, следуя за учителями исторической школы (Савиньи, Пухта), от- 
стаиваютъ полную самостоятельность положен1й обычнаго права, вполне равно- 
сильную закону, и допускаютъ существован1е этого права даже на высшихъ сту- 
пеняхъ государственнаго развит1я. 

Французсше юристы, напротивъ, придаютъ обычному праву второстепенное 
значеше и считаютъ широкое развит1е его признакомъ государственнаго единства 
не перешедшаго еще стадш сложен1Я общественныхъ силъ. Эта точка зренЫ 
кажется намъ наиболее правильной. Ведь, обычное право даетъ матер1алъ для 
создан1я закона и съ течен1емъ исторической жизни и прогрессивнаго раз- 
ВИТ1Я законодательной деятельности постепенно сливается и поглощается этииъ 
последнимъ. ведь, самое применен1б обычнаго права допустимо только постольку, 
поскольку оно разрешается закономъ и не находится въ противореча съ его 
требован1Ями. Оно какъ бы восполняетъ действ1е закона во всехъ техъ случаяхъ, 
когда онъ не содержитъ нивакихъ категорическихъ определен1й, касающихся то! 
или другой сферы общественной жизни, оно ослабляетъ ;гЬйств1е слипшомъ реэ- 
кйхъ законодательныхъ реформъ, не находящихся въ полномъ соответств1И съ по- 
требностями и своеобразнымъ характеромъ народной жизни, применяясь къ но- 
вымъ чуждымъ законамъ и въ свою очередь приспособляя эти законы къ свонмъ 
особенностямъ. 
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Наибол'ке широкое и едеа ли не всеобъемлющее зпачен1е обычное право имЬ- 
етъ въ области международныхъ отношен1й, и это вполн* понятно. Зд*сь н'Ьтъ 
единой законодательной власти, опред'ЬляющеЁ и санкционирующей нормы права. 
Самое быт!е этихъ нормъ поддерживается исключительно ихъ соблюденхемъ, зави- 
сящимъ всец^^о отъ кшкретныхъ особенностей каждаго отд'кзьнаго случая. 

Совокупность законовъ и обычно правовыхъ нормъ, относящихся къ одно- Юридическ!» 
роднымъ явлешямъ общественной жизни, носитъ назваше юридическаго инсти- "«ститутъ. 
тута. «Юридичесие институты», по опред'Ьлен1Ю пр. Корку нова (лскц1и по об- 
щей теор1и права), представляютъ собою абстракц1ю юридической формы отъ кон- 
кретнаго^ фактическая содержан1Я отношенШ. Такъ какъ юридичесюя формы 
одинаковы для вс']^хъ отношен1Й оаред'Ьленной категории, то юридическ1й инсти- 
тутъ служить какъ бы типомъ для вс']^хъ отношенШ изв'Ьстнаго рода». 

Юридически институтъ является, сл1Ьдовательно, высшой степе пью обобще- 
н1я бытовыхъ отношенШ, идеально логической конструкцией, чуждой всякихъ 
случайныхъ элементовъ, нарушающихъ ея стройность. 

Совокупность юридическихъ институтовъ, опирающихся на государственную 
власть, гЬсно сплоченныхъ исторически мъ прошлымъ народовъ, вошедшихъ въ 
составь того или другого государства, составдяетъ правовой порядокъ даннаго 
государства. 

Правовой порядокъ, отвлеченный отъ ъсЬть случайностей историческаго 
прошлаго, обнимаюпцй собою только общ1е элементы, свойственные вс^мъ куль- 
турнымъ народамъ и государствамь, характеризуется, какъ общШ, идеальный 
правопорядокъ. 

Правовой порядокъ, несмотря на отвлеченность своей логической конструк- 
щи, вовсе не является безжизненной формулой. 

Онь постоянно приходить во взаимод'Ьйств1е съ фактами дМствительности, Прим^иен1е 
со вс4мь неисчерпаемымь разнообраз1емъ человЬческихъ отношен1й и поступковь. права. 
Какъ происходить это взаимод'Ёйств1е, как1е способы выработаны жизнью и тео- 
р1ей для практйческаго прим4нен1я положен1й права? — воть вопросы, съ кото- 
рыми намь придется считаться, выясняя интересующее насъ явленге. Р'6шен1е о 
прим'1^нен1И той или другой нормы къ данному факту не всегда представляется 
простымь и не требующнмъ размышленШ. Напротивъ, въ масс* случаевъ тре- 
буется сложный интеллектуальный процессь распознаван1'я права: онь сводится интемекту- 
къ выясненш фактической основы обсуждаемаго отношен1Я и опредЬленш право- адьиый 
положешя, которому оно должно быть подчинено. Установлять это правополо- "Р^чессъ, 

жен1е не всегда легко. (Особенно при прим-Ьненш нормъ обычнаго права). Нормы "^^ ^^а"^" 

« • . Д^^ прии^нв- 
закона иногда нам*чаютъ только слабые контуры подлежащихь ихъ дъйствш „1, „р^^^^^ 

отношен1Й, и потому требуется точное пониман1е самого смысла нормы и ея зна- 

чсн1я для даннаго случая, требуется толкован1е закона. 

Законъ— это воплощенная норма, это мысль законодателя, принявшая ело- Толиоваи1е 

весную оболочку. Мысль не всегда соотв-Ьтствуеть слову, а слово — мысли, от- закона. 

сюда возможность ошибокъ, неточностей, пропусковъ, отсюда задача толкован1я — 
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привести къ единству оба элемента закона — мысль законодателя и словесное ея 
выражеше. 

Въ литератур* существуетъ и ;1ругая точка зр4н1я на задачи толковашя, со- 
гласно [которой опубликованные^ [законъ] отрывается разъ на всегда отъ воли 
сЕоего творца и начиваетъ жить на свой рискъ и страхъ^ олицетворяя не волю 
законодателя, а свою самостоятельную волю, правовую волю, вложенную въ дан- 
ный законъ. 

Съ удивительной красотой и ясностью выражена эта точка зр']&н!я у Бин- 
динга. (сСъ момента публикацш закона», пишетъ онъ, съ момента категориче- 
скаго заявлен]я о томъ, что все находящееся въ гшоЕк должно считаться пра- 
вомъ, исчезаютъ сразу всЪ л^са нам1рен1Й, желанШ духовныхъ творцовъ закона, 
отчасти даже самого законодателя. Съ этого момента законъ покоится только 
на ссб'Ь самомъ, поддерживается собственною силою и тяжестью, получаетъ оамо- 
<^тоятельныЁ смыслъ: иногда разумпЬе, иногда ограниченн']&е его творца, иногда 
богаче, иногда б']&дн']&в его по внутреннему содержашю, иногда счастливите въ 
употребленныхъ имъ выражен1яхъ, ч'Ьмъ предполагали его составители, а иногда 
и именно въ тЪхъ м-^стахъ, въ которыхъ авторы вид'Ьли полную ясность ж 
законченность, почитали недопустимыми кашя-либо недоразум^&н^я, законъ оказы- 
вается шаткимъ, сомнительнымъ, благодаря сопостановленш его съ другими одно- 
родными постановлетями. (Когтеп), 

Въ этихъ словахъ много справедливаго. Они ярко рисуютъ наростан1е силы 
и глубины закона по м'Ьр'Ь его прим'Ьнен1я, они вЬрно характеризуютъ строгую 
проверку которую законъ встр'Ьчаетъ со стороны жизненной действительности, но 
согласиться съ выводомъ изъ нихъ,— съ полной разобщенностью между волей 
законодателя и, волей закона — едва ли представляется возможнымъ. В-Ьдь, тогда 
даже самое ничтожное упущен1е, незначительная перестановка словъ въ текст!, 
типографская ошибка, вл1яющая на смыслъ закона, должна была бы признаваться 
выражен1емъ правовой воли— словомъ, смыслъ закона долженъ былъ бы стать 
ниже его формы. Вотъ почему мы настаиваемъ на принятомъ нами опред^^ешн 
задачъ толкован1я, дающимъ просторъ для анализа, какъ самого текста закона, 
такъ и всЬхъ матер1аловъ, въ которыхъ отразилась воля законодателя на труд- 
номъ пути къ окончательной формулировке закона, а также для изеледовашя 
чисто внешни хъ обстоятельствъ, не им^ющихъ непосредственнаго отношешя къ 
закону, но связанныхъ съ нимъ. 

Спец1альные пр1емы, выработанные для анализа самого текста закона, сл!- 
дующ1е: 1) толкованге грамматическое, выражающееся въ этимологическомъ 
и синтаксическомъ разборе текста закона, разъяснен1е значешя и смысла упо- 
требляемы хъ въ немъ словъ и выражен!й, а также въ изъяснен1и содержащихся 
въ законе термвновъ со стороны ихъ историческаго значен1я. 2) 1полкован{е 
логическое, заключающееся въ разъяснеши смысла закона путемъ сопоставлен^ 
его съ другими частями того же закона, съ положешями и институтами щ^ 
гихъ частей законодательства и общими принципами права. 
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Логическое толкован1е можетъ выражаться въ форм! а) толковангя систе- 
лматичесвагОу основаннаго на выясненш положешя изв^стнаго закона въ общей 
чтистсм! даннаго законодательнаго памятника; в) толковангя логическаю въ 
^']Ьсномъ смысл! слова, выражающагося въ сопоставлен1и статей по ихъ внутрен- 
нему соотношен1ю, по ихъ юридической конструкц1и (толковаше по сходству). 

; С!пец1альные пр1емы, выработанные для анализа обстоятельствъ, лежащихъ 
ъп^ текста закона, но сод'Ьйствующихъ выяснен1ю смысла его, представляются 
въ вид]Ь 1) толковангя историческаго, состоящаго въ изъясненш смысла за- 
Бона изъ его историческаго прошлаго, изъ услов1й его развит1я, изъ изсл!дован1я 
Фс!хъ матер1аловъ, въ которыхъ такъ или иначе нашла себ! выражен]е воля 
1завонодателя до окончательной формулировки и издан1я закона 2) толковангя 
1^утемь соображенгй, взятыхь изъ будущаго^ состоящаго въ извлечен1и т'Ьхъ 
посл!дств)й, которые вытекаютъ изъ придан1я закону того или другого смысла. 
"^8X080 приведен1е закона къ нелепости (гейисМо аЛ аЬзпгЛиш). 

Толкован]е закона можетъ принадлежать законодателю, государственнымъ 
учрежден1ямъ, отд^льнымъ лицамъ. Въ связи съ этимъ различаютъ толковаше 
легальное или аутентическое^ судебное и научное. Толковаше аутентиче- 
ское есть собственно созданхе новыхъ нормъ, и потому, строго говоря^ не можетъ 
Ч^ыть разсматриваемо, какъ толкован1е. 

Толкован1е судебное наиболее распространенный видъ толкован1я. Было 
время, когда судебное толкован1е по своему значен1ю стояло на ряду съ зако- 
номъ и даже выше его (средше в!ка). Въ наши дни значен1е этого вида тол- 
Бован1Я ограничено — отдельные случаи его служатъ разъяснешями и примерами 
{прецедентъ) прим!нен]я закона къ жизни. 

Научное толкован10 есть изъяснен!е смысла закона путемъ литературы и прео 
11одаван1я съ каеедры. Этотъ видъ толкован1я не им'Ьетъ никакого обязательнаго 
эначен1я, его значен1в чисто нравственное. 

По объему своему толкован!е можетъ быть ограничительнымь^ когда оно 
«ъуживаетъ область прим'Ьнен1Я закона, и распространительнымъ, если оно 
расширяетъ эту область. Высшее свое выражен1е толкован1е находить въ при- 
м'Ёненш аналопи. Аналогическое толкованге^ руководствуясь общимъ смыс- 
ломъ законовъ, разр'1шаетъ не предусмотренные въ нихъ случаи, такъ же, какъ 
вхъ разрФшилъ бы законодатель. 

Аналопя бываетъ двоякая — аналог1я закона и аналопя права. Аналог1я закона 
{мзр^шаетъ не предусмотренные законодателемъ случаи^ руководясь наиболее под- 
ходящими по своей юридической структур! нормами, аналопя права разр!шаетъ 
зги случаи на основан1и ц!лой системы и общаго духа законодательства — она 
орнм!няется только тогда, когда аналопя закона оказалась недостаточной. 

Наряду съ закономъ и обычнымъ правомъ въ общественной жизни нахо- Дополннтель- 
дять себ! прим!иеше нормы, им!ющ!я источникомъ не законодательную иыш формы 
^ исполшпсельную власть— это правительственныя распоряжвн1Я и автономичесйе "•**"** 
сгатуты или правила. Сущбствован1е такихъ нормъ вызывается необходимостью, 1) Указы, 
упорядочить прим!нен1е закона, облегчить приспособлен1е его общихъ формулъ^ 
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къ вгЬстньшъ услов1Ямъ и потребностямъ, дать властямъ возможность усвгЬшно 
регулировать д'Ьятельность подчиненныхъ имъ органовъ, доставить имъ известный 
просторъ для различныхъ экстронныхъ н'1^ропр1ят1й въ иоряд1гЬ управлен1Я. 

Въ томъ о<|шятельств^, что эти нормы установляются въ порядке управде- 
. шя, а не въ пор^к*]^ законодательномъ лежитъ, основная черта разлнч1я между 
ними и закономъ (Коркуновъ «Укаэъ и законъ»). 

Правительственный расцоряжвн!я суть акты правительственныхъ властей и 
учрежден1й, заключаюпця,^ ^Й^й^ли руководство къ прим-ЬнеШю я исполнен!» 
законовъ^или м^ры для ^У1цествлен1я указанныхъ закономъ ц^лей безопасности'^ 
^ 6лагоустройствй*Юсударс^ннаго и народнаго хозяйства или, наконедъ, разъясненш' 
и развиие законов*. въ ихъ частностяхъ и подробностяхъ. Проф. Коркуновъ (н. с ) 
не ббзъ основаи]я пр^1(№аетъ усвоить правительственнымъ распоряжен!ямъ на- 
зван1е указовъ. Это слово вполн* соотв'Ьтствуетъ духу русскаго языка, им^етъ 
корни ^ъ истор1и, и будучи |фаткимъ, устраняетъ въ то же время возможность 
всякой терминологически путанницы. Большую Ц']кнность им'Ьетъ даваемое т^мъ же 
авторомъ опред']^лев1е указовъ, ^какъ актовъ правительственной власти происхо- 
М, ^ дящихъ въ прЦ^'Ё управлен1я. Оно даетъ ключъ къ разрЪшенш многихъ спор- 
нызБЬV^|ъ дЬк^фйн-Ь вопросовъ, между лрочимъ и вопроса о значеши указовъ. 
въ абсолютныхъ монарх1яхъ. По мн4н1го многихъ теоретиковъ самое сущест- 
вован1е такихъ указовъ въ абсолютныхъ монарх1яхъ невозможно, дж^съ вслкое^ 
получившее обнародован1е волеизъявлеше главы государства ин'Ёегь одинаковую- 
авторитетность, им']&етъ силу и значен1б закона и нич^мъ не отличается огь 
него. Это воззр'Ьше едва ли справедливо. В-Ьдь акты одного и того же прави- 
тельственнаго учрежден1*я могутъ им^ть разную силу и значеше. Судъ можетъ- 
постановлять окончательныя р'1^швн1я, не подлежащ1я обжаловашю, и р'Ьшешя не- 
окончательный, которыя допускаютъ обжалование. Административная власть мо- 
жетъ проявляться какъ власть дискрещонная, но она можетъ также д']^йствовать во- 
исполнен1е закона. Если это такъ, то н'Ьтъ никакихъ основан1Ё не д'Ьлать раз- 
ЛИЧ1Й въ значеши^ и сил^ волеизъявлен1й монарха. Правда, неограниченны^ мо- 
нархъ соединяетъ въ своемъ лии/к власть законодательную и исполнительную, но* 
это вовсе не значитъ, что онъ не можетъ различать проявлешй своей власти 
им^ющихъ общее значен1е (законъ) отъ волеизъявлешй, вызванныхъ преходящим» 
требовашями даннаго историческаго момента (указъ). 

На разлйч1и указа и закона основываются т'Ь черты, которыми теор1я права, 
характеризуетъ правительственныа распоряжен1я: указы не отм1&няютъ д1йств1я 
основныхъ законовъ и не должны находиться съ ними въ противорЪч1и, они не 
должны ни ограничивать, ни расширять права гражданъ, ни установдять налоговъ 
и наказан1й. Издаше и обнародоваше ихъ должно происходить въ установленном'ь. 
закономъ порядке. 

Автономичёсше статуты или правила суть нормы, установляемыя различными. 
2) Автоиоми- общественными союзами въ гЬхъ пред'Ьиахъ самостоятельной деятельности, ко- 
чвск1е. торые указаны имъ государственнымъ строемъ. 
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Автономичесюе статуты отличаются отъ указовъ т^мъ, что. издаются не Статуты^ 
правительственными учрежден1ями, а общественными самоуправляющимися сою- 
зами, что издание ихъ не представляетъ собою, какъ издаи^указовъ, устано- 
вленной закономъ обязанности, а поставлено въ зависимость ^ВРусмотр']^Н1я са- 
михъ союзовъ, что, наконецъ, они им-Ьють въ виду не общеШударственные ин- 
тересы, а исключительно местный пользы и нужды. Отъ м^стныхъ законовъ они 
отличаются тЬмъ, что не исключаютъ, подобно этимъ посл-Ьдяимь, д'Ьйств1Я об- 
щихъ законовъ въ пред']^лахъ данной территорхи, а на^и'ивъ 1пь елучаяхъ про- 
тивор^Ч1я этимъ законамъ отм']княются ими. щ^ ^ 



ЛЕКШЯ ЧЕТВЕРТАЯ. 
Субъективное Право. 



% 



Въ предшествующей лекц1И мы познакомились съ тЬми основными элемен-обыкйовениое 
тами права, которые противополагаются личности, какъ н'Ьчто объективно дан- ^ субъектив- 
ное и независящее отъ ея воли. Эти элементы въ юридическихъ энциклопед1яхъ "°® право, 
обыкновенно объединяются подъ назван[емъ права въ объективномъ смысл']^ или 
обьективнаго права. Праву объективному противополагается право въ смысл* 
субъективномъ или субъективное право, подъ которымъ разумеется м*ра власти, 
сообщенная изв']&стнымъ интерссамъ нормами объективнаго права. Такова власть 
заимодавца требовать въ оиред']Ьленный срокъ возврата взятыхъ у него денегъ, 
таково субъективное право личной свободы и т. д. 

Всякое обладающее правомъ лицо можетъ требовать отъ государства охраны 
своего права. За всякимъ нарушен1емъ права, поэтому, должно следовать прим*- 
неше принудительной власти. 

Отсюда — всякому праву соотв4тствуетъ обязанность не нарушать этого 
права. Это основное и непререкаемое свойство всЬхъ субъективныхъ правъ. 

Римсше юристы выразили это свойство въ получившей широкую известность 
формуле: (диб е! оЫ1^а1;1о вап!: согге1а<;а». Соотносительность орава и обя- 
занности проникаютъ всю сложную с^ть человеческихъ отношен1й, они являются 
для нихъ такимъ же необходимымъ услов1емъ какъ воздухъ для дыхан1я. 

Таковы свойства и юридическая конструкщя субъективнаго права. 

Изъ х^акихъ элементовъ слагается оно? Какая сила приводитъ во взаимо^ 
действ1е П0К0ЮЩ1ЯСЯ нормы объективнаго права съ правами субъективными и 
порождаетъ сложный процессъ правовой жизни народовъ — вотъ вопросы, на ко- 
торые намъ предстоять сосредоточивать свое вниман1е. 
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Элементы Основными элементами субъективнаго права является его субъектъ^ его 

субъвктивнагоо(5&^тг и правовая связь между субъектомъ и объектомъ слагающаяся изъ 

права, др^^ д обязанности— к)2:;|<^чес1сов ошношенге. Сила, приводящая во взаимо- 

дМств1е нормы объективнаго права и субъективнаго права — это сила юридиче- 

скихъ фактовъ. 

I. Субъектъ I. Субъектомъ права т. е. носителемъ его активныхъ элвментовъ является 

"Р*"- личность. 

Способносхь^ быть субъектомъ права называется прсгвоспособностью. Правоспо- 
собностью, оъ точки зр^н]я современной теор1и права и законодательства могутъ обла- 
дать только люди. Эта точка зр^Н1Я есть пр1обр^&тен1е сравнительно недавняго времени. 
На зар'Ь своего развит]я челов^къ объясняетъ всЬ явлен1я мхра, по аналопи съ д'Ьй- 
СТВ1ЯМИ людей — онъ видитъ въ нихъ проявлен1е сознательной воли, онъ припи- 
сываотъ, поэтому, права и обязанности не только себ']^ подобнымъ, но и живот- 
нымъ и даже неодушевленнымъ предметамъ. Въ средн1е в^ка возбуждались и 
велись серьозно, со всей подобающей случав» торжественностью, настояпце судеб- 
ные процессы противъ животныхъ. 

Св*тск1*е и духовные суды Х1У и XV стол*Т1й часто подвергали смертной 
казни, преимущественно черезъ повЬшеше, быковъ и свиней, причинившихъ 
смерть человеку. Главною основою подобныхъ приговоровъ служило Канониче- 
ское право, точн']Бе постановлен1е. 21 главы Исхода, по которому быка, убившаго 
челов'1^ка, повел1&валось побить камнями, а мясо его признавать нечистымъ. Уго- 
ловному накадан1ю подвергались также насЬкомыя и животныя истребляющхя по- 
сЬвы. Въ этихъ случаяхъ, однако, навазан1е не им^ло* матер1альнаго характера — 
виновные присуждались къ изгнашю подвергались анаеем'Ь и т. д. Сорель въ 
свосмъ интересномъ нзсл']^дован1и о пропессахъ противъ животныхъ, какъ на 
посл']кдн1й прим']Ьръ, указываетъ на им'Ёвш1й м']Ьсто въ 1710 году процессъ про- 
тивъ крысъ и мышей. 

Право миновало уже эту стадио развит1я. Въ новМшей литературе одинъ 
только Беккеръ, да и то съ большими оговорками, высказывается за признан1е 
животныхъ субъектами правъ. Кто либо завЪщаетъ свое имущество на устрой- 
ство пршта для собакъ. Собаки являются субъектами правъ. Но это кажется 
в'1^рнымъ только на первый взглядъ. Въ исполнен1и зав']^щашя заинтересованы 
люди заведующ1е оригинальнымъ пр1ютомъ и въ нихъ, а не въ собакахъ лежитъ 
зд^сь центръ тяжести. Разъ этихъ людей не будетъ, не будетъ и пр1юта. И такъ 
субъектами правъ правоспособными, могутъ быть только люди. Въ понят1и пра- 
Лсиходогиче- воспособности можно различить два момента характеризующ1еся большей или мень- 
€к1й облииъ шей степенью активности предоставленной субъекту. • Когда субъектъ им-Ьеть 
субъекта ВОЗМОЖНОСТЬ самолично пользоваться своими правами, на свой рискъ и страхъ 
"Р*"*- участвовать въ правовой жизни, самостоятельно отвечать за свои поступки — мы 
1) Д%еспособ-им^^емъ д'1^ло съ дЬеспособнымъ субъектомъ, и его правоспособность характери- 
ность, зуется, какъ дееспособность. 
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Когда активная д-Ьятельность субъекта сводится къ нулю, когда онъ не въ 
€Остоян1и самостоятельно участвовать въ правовой жизни и отв^^чать за свои 
поступки, а способенъ только пользоваться охраной права —мы им'Ьемъ д'кю съ 
нед'Ьеспособнымъ субъектомъ (напр. д-Ьти, подопечные), и его правоспособность 
характеризуется, какъ недпеспособноеть, 

11онят1я д']^еспособности и нед^^еспособности въ прим']^нен1и къ ржзличнымъ 2) Нед^еспо- 
сферамъ общественной жизни получаютъ своеобразную обрисовку. Въ соц1адьной собяость 
жизни челокЬкъ сталкивается съ двумя порядками явлен1й: съ явлешями жизни 
частно-правовой (гражданской) и съ явлешями жизни публично-правовой (госу- 
дарственной). Явлешя перваго порядка обращаются главнымъ образомъ къ мысли- 
тельно сознательной д'Ьятельности человека, требуя отъ личности полной зр'Ь- 
лости умственныхъ способностей, ясности понимашя всЬхъ отношен1й, возникаю- 
щихъ на тчъЬ такъ .называемаго гражданскаго оборота, способности самостоя- 
тельно руководить строемъ своей семейной жизни и воспитан1емъ молодыхъ по- 
кол^&н1й ^). Явлен1я второго порядка обращаются главнымъ образомъ къ волевой 
сторон* челов*ческаго сознашя. 

Государственная жизнь требуетъ отъ личности нзв^стнаго направлен1я во- 
левой д'Ьятельности, требуетъ чтобы зта деятельность не выходила за пред^^ 
опред']^леннаго правовымъ порядкомъ этическаго минимума, за гранью котораго 
наступаетъ юридическое, а часто и нравственное паден1в самой личности съ 
едной стороны и колебан1'е наибол'Ье дорогнхъ основъ общежит1Я съ другой. 

Современная психолог1Я учить, что сознательная д']^ятельность разума не 
лвляется ч*мъ-то, стоящимъ вн* другихъ сторонъ душевной жизни. Сознан1е 
представляется сложнымъ продуктомъ чувствован1й, представленШ, влечен1й, воли. 
«Не возможно пишетъ Гёфдингъ въ своей психолопи разложить сознан1е на 
рядъ отд'Ёльныхъ и самостоятельныхъ ощущенШ, который были бы вполн-Ь не- 
зависимы другъ отъ друга, какъ по своему возникновенш, такъ и по качеству. 
Сознан1*е — это потокъ, въ которомъ неразрывно слиты вс* элементы душевной 
жизни». Невозможно поэтому вл1ян]е исключительно на одну сторону психики 
^езъ приведешя въ д']&йств1е другихъ ея сторонъ. Невозможно поэтому и про- 
вести резкую разграничительную черту между т'Ьмъ психическимъ запасомъ, на- 
личность котораго предполагается потребностями гражданской жизни, и тЬмъ, 
который необходимъ съ точки зр1н]я государственной. Ъ^съ можно отм']^тить 
радлич1е только въ степени, а не въ существ* развитая психическихъ силъ, но 
различ1е это даетъ основан1е для выд'Ьлен1я особаго вида дееспособности въ при- 
мевен1'и къ публично правовой деятельности субъекта — мы говоримъ о вм1ь- 
няемости, необходимымъ противоположен1емъ которой служить невмтьняемость. 

Законодательство и теор1Я права различно обрисовываютъ границы объема психи- ^ моет""^* 

ческихъ силъ, необходимыхъ для признан1Я субъекта дееспособнымъ и вменяемымъ. 4) Невменяе- 
мость. 

1) Риидяне объединяли эти черты въ образ'Ь рачительпаго отца семейства — 
с11]1^е11в ра1;ег 1ат111ае. 
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Гражданская дЬеспособность предаолагастъ: 1) обладаше досгаточною сум- 
мою жизненнаго опыта относительно правовыхъ условШ и нормъ граждансваго 
о6щежит1я. 2) обладаше достаточною силою сужден1я для правильнаго прим*- 
нен1Я общихъ результатовъ жизненнаго опыта къ собственному конкретиому слу- 
чаю, 3) о6ладан1*е необходимою самостоятельностью въ д'Ьл* р'Ьшен1я выбора того 
или другого образа д*йств1й. 

Вменяемость предполагаетъ наличность способности понимать свойство и 
значец1е совершаемаго и руководить своими 'поступками. Для понимашя свойства 
и значен1я совершаемаго съ точки зр'Ьн1я запретовъ публичнаго права и для на- 
правлешя своей деятельности по пути дозволеннаго, вообще говоря, требуется 
меньш1Й уровень интеллектуадьнаго развиия, ч^мъ для того, чтобы активно про- 
являться въ сфере гражданскаго оборота. Запреты публичнаго права именно свя- 
заны съ областью релипозно-нравственныхъ понятШ. 11онят1я дозволенйаго и не- 
дозволеннаго являются основою какъ нравственности, такъ и права. Но рели- 
гшзно-нравственное воспитание личности начинается гораздо раньше, ч^мъ юри- 
дическое ея образованно. Съ первыхъ же л^тъ жизни ей приходится иметь 
<;толкновен1е не съ явлвн1ями купли 'продажи, не съ дЬятельностью акц10нсрныхъ 
предпр1ят1й, не со сюжными юридическими сделками, а съ понят1ЯМЕ дозволен- 
наго и недозволеннаго, добра и зла. Разобраться въ этихъ понят! яхъ ей помо- 
гаютъ не только слово и примеръ окружающихъ, но и на следственный безссз- 
знательныя влечен1Я — плодъ векового опыта восходящихъ поколен1й, созревш1Й въ 
даныоЛ личности. Такова сила вещей, и села высш[я нравственныя понятая часто 
являются продувтомъ долголетней интеллектуальной работы и тяжелой душевной 
борьбы, то элементарные этичесшо принципы усваиваются въ раннемъ возрасти 
и усвоеше ихъ происходитъ въ значительной мере стих!йао и безболезненно. 

Сравнительно более раннимъ усвоен1емъ этихъ принциповъ, сравнительно 
меньшимъ уровнемъ умствсннаго развит1я, необходимаго для разумен1Я запретовъ 
и велешй публичнаго права и объясняется тотъ фактъ, что въ законодательств* 
возрастъ наступлсн1я дееспособности определяется высшШ, сравнительно съ воь 
растомъ наступлешя вменяемости. 

Учен1е о вменяемости и противополагающейся ей невменяемости является 
однимъ изъ краеугольныхъ камней науки уголовнаго права трактующей престу- 
П1ен1е какъ юридичесЕ1й фактъ. Учен(э о дееспособности и недееспособности пред- 
ставляотъ собою одну изъ основъ науки гражданскаго права, изучающей главнымъ 
образомъ ймущественныя отношен1я людей. Этимъ двумъ наукамъ общая теор|'я 
права обязана детальной разработкой техъ услов1й, которымъ должна удовлетво- 
рять личность для того, чтобы быть признанной активнымъ субъектомъ права, а 
равно и техъ, который вполне или отчасти устраняютъ возможность активнаго 
участ1я ея въ сфере юридическаго оборота, иначе говоря, ограничиваютъ илл 
устраняютъ дееспособность и вменяемость. 
Ограи11чви1я Услов1я, устраняющ1я дееспособность и вменяемость, могутъ быть сведены: 

д*еспособ- 1) цг^ психическому недоразвит1ю и 2) къ утрате пр1обретеннаго нормальнаго 
вменяемости, психическаго развит1я. 
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Нормальное психическое развит1е, характервыя черты котораго мы устано- 
вили выше, оп ред']^ляется наступлегаемъ изв'Ьстнаго возраста. До настущен1я этого 
возраста личность не можетъ пользоваться всей полнотою свонхъ цравъ. Психи- 
чески недоразвитыми считаются д*ти, отроки и юноши. 

Возрастные сроки, отграничивающ1е эти этапы нормальнаго ра8вит]я^ въ раз- 
личныхъ законодательствахъ онред']&ляются различно (по германскому законода- 
тельству, напр., пер10дъ д-Ьтства продолжается до 12 лЬтъ, по голландскому до 
10 л4тъ, по французскому и бельгШскому до 16 л'Ьтъ). Состоянхе д4тства бе- 
зусловно устраняетъ вменяемость и дееспособность. Состояние отрочества и юности 
устраняетъ дееспособность, но не вменяемость, они лишь ограничиваютъ нака- 
зуемость ^). 

Психическое нсдоразвйт1е можетъ быть нормальнымъ и неиормальнымъ. Пе- 
иормальное психическое недоразвит!е можетъ выражаться въ идаотизме, глухоне- 
моте, сдЬпоте, неспособности вступить въ бракъ. Эти виды недоразвит1Я имеютъ 
различное значен! е для права. Первые два могуп> устранять вменяемость и устра- 
няютъ безусловно дееспособность. Вторые два только ограничиваютъ дее-и право- 
способность. 

Ид10ты и глухон'1;мые при известныхъ обстоятельствахъ могутъ достигать 
способности разумен1я запретовъ закона, и потому невменяемость ихъ не без- 
условна, но они не могутъ обладать достаточнымъ развииемъ, чтобы уча- 
ствовать въ гражданскомъ обороте на свой рискъ и страхъ. Вместо нихъ дей- 
ствуетъ опекунъ, и только въ исключительныхъ случаяхъ, по наддежащемъ удо- 
€товерен1и въ достаточности ихъ умственнаго раявит1я опека заменяется попечи- 
тельствомъ, т. е. допускается самостоятельная деятельность лица, но при услов1й 
€0глас1я на эту деятельность попечителя. 

Слепота и неспособность къ брачному сожитш совершенно не вл1яетъ на 
вменяемость и ограничиваешь до известной степени дееспособность, делая невоз- 
можнымъ совершен1е некоторыхъ юридическихъ актовъ (нотар1альные акты) или 
являясь основан1емъ для расторжен1я уже существующихъ отношен1й (рас- 
торжеше брака). 

Психическое недоразвит1е, кроме изложенныхъ органическихъ причинъ, мо- 
жетъ иметь источникомъ отсутств1е свойственпаго культурнымъ народамъ воспи- 
тан1Я; создающее невозможность усвоен1я основныхъ принциповъ права и нрав- 
ственности. Этотъ видъ психическаго цедоразвит1я известенъ подъ назван1емъ 
дикости— ясно, что дикарь при полномъ отс;тств1и въ его сознаши элементар- 
ныхъ понятШ о праве не можетъ ни активно участвовать въ гражданскомъ обо- 
роте, ни нести ответственность за свои поступки. 

Утрата пр1обретеннаго нормальнаго психическаго развит1Я выражается: 1) въ 
душевныхъ болезняхъ, каковы: меланхол1я, ман1я, первичное сумасшеств1е (ра- 



^) Вопросъ впрочемъ споренъ въ доктрин*. Есть сторонники такъ равываемой 
уменьшенной вм-Ьняемости. 
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гапотв), вторичное или пр1обр1тенцоб слабоум1е, помЬшатсльство пьяницъ, ео- 
каинизмъ, морфинизмъ. 2) въ бол'кненвыхъ состоян1яхъ организма, порождаю- 
щихъ различныя ненормальныя влечен!я и представлбН1я въ эвоху полового со- 
9р']&ван]я, въ пер10дъ беременности, при горячечныхъ состояшяхъ нервныхъ бо- 
л^зняхъ, галлюцинац1яхъ и иллюз!ягь. 3) въ явлен1яхъ психическаго вьфожден1я 
каковы: нравственное пом']&шательство, импульсивное. пом'Ьшательство, перюди- 
ческое пом^^шательство. 4) въ состоян1яхъ бол'Ьзненной безсознательности подь 
вл1ЯН1емъ бол^&зненныxъ состояшй сна, бол'1Бзненныхъ изм^Ьнен1й Кровообращен1я 
подъ вл1ян1емъ опьянен1я наркотическими веществами, истощения (голода), аф- 
фектовъ. 

Ближайш!& анализъ вл1ян]я этихъ состоян1й на вменяемость и д1^еспособ- 
ность относится къ спец1альиымъ курсамъ гражданскаго и уголовнаго права, мы 
ограничиваемся поэтому вышеприведенными общими указаниями и 8ам']^чан1емь,. 
что выяснсше обстоятельствъ, устраняющихъ д'^еспособность и вменяемость, яв- 
ляются крупнымъ завоеван1емъ права. Научное течен1е, связанное съ в'Ёчно па- 
мятными для юриспруденц1И именами псих1атровъ Галопа, Платера, Пинеля, то 
течеше, которое вывело душевно-больныхъ из-ь тюрьмы, засгЬяка, съ великолЬп- 
ныхъ € аутодафе» временъ инквизиц1и въ просторный и светлый залы современ- 
ныхъ псих1атрическихъ лечебницъ, оказало могущественное содЪйств1е выяснен1н> 
душевнаго облика личности, облеченной всЬми преимуществами субъсктивныхъ 
правъ. Этотъ образъ выигралъ въ ясности отъ 'Лтъ ограничешй, вызываемыхъ 
органическими причинами, съ которыми мы только что познакомились. Онъ не 
терпеть своей определенности и отъ другихъ ограничен1й правоспособности. 
Ограничеи1я Мкоторыя изъ этихъ ограничешй им^ютъ историческ1я основан1Я. Таковы 

правоспособ- ограничен]я, связанныя съ поломъ (женщины не пользуются политическими ора- 
ноет и. вами), съ принадлежностью къ изв-Ьстному сословш (священникъ не имеетъ права 
на второй бракъ, крестьяне не им^ютъ права продавать своей надельной земли 
лицамъ другихъ сослов1й) или вероисповеданш (раскольники не могутъ жениться 
на православныхъ, право свободнаго передвижен1я евреевъ ограничено чертою 
оседлости). Друпя вытекаютъ изъ несовместимости известныхъ юридическихъ от- 
ношешй (лица занимающ1я высш1я государственный должности не могутъ нахо- 
диться на частной служб*). Третьи— изъ требован1Й общежит1Я (трактирщики не 
могутъ быть городскими избирателями неграмотные — поверенными въ общихъ су- 
дахъ, лица подверженный явнымъ порокамъ — опекунами). Четвертый — изъ отно- 
шенШ родства плотскаго въ смысле происхожден1я отъ общаго родоначальника 
или духовнаго, основаннаго на воспр1'ят1и отъ купели (ограничеше права быть- 
свидетелями въ суде и судьями), а также свойства вытекающаго изъ сближен1'я 
между семьями лицъ состоящихъ въ браке (бракъ между лицами состоящими въ 
известныхъ степеняхъ свойства недопускается). Наконецъ, пятыя — изъ права го- 
сударства наказывать. Это ограничен1я карательныя — лишения правъ. Они либо 
сопутствуютъ наказанию, либо налагаются, какъ самостоятельная кара. 
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Ограничивая правоспособность личности, право находить въ тоже время путь къ Расширен1е 
расшйрен1ю ея правоспособности за пределы индивидуальнаго существовашя^ за правоспособ- 
пре^^Ьлы т*хъ естественныхъ границъ деятельности, который полагаются рожде- "®^*'- 
шомЪз смертью лица и объемомъ его правь, какь индивидуума. 

Право береть нодъ свою охрану еще не родившагося ребенка (пазсхсигиз 
рго па(о ЬаЬе(иг, говорили римск1в юристы), признавая за ними достоинство 
субъекта правь и повышая наказуемость посягательствь на личную неприкосно- 
венность беременныхъ. Право охраняетъ уважен!е кь челов']&ческому трупу карая 
за поруган1е его. Право береть подь свою охрану доброе имя личности не только 
при жизни, но и по смерти ея, запрещая и пресл']^дуя оскорблен1е памяти усоп- 
шего. Право расширясть обьемь индивидуальной правоспособности путемъ при- 
знан1я достоинства субьекта права за такъ называемыми юридическими лицами. 

Д']^тельность челов']Ька не ограничивается проявлен1емъ нндивидуальныхь Юридичеокш 
силъ — вь общественной жизни д4йствуютъ и силы коллективный, совокупности лиц», 
индивидуумовь, обьедипенныхь стремлен1емъ кь одной и той же ц'Уи или ин- 
тересу, представляющ1я одно стройное ц*лое, юридическое лицо. Таковы 
государства, учреждения общественнаго и благотворительнаго характера, 
государственный учрежден]я, акЩонерныя компан1и, самоуиравляющ1еся 
союзы, религ1озныя общины и т. д. ((Понят1е юридическаго лица пишеть пр. 
Коркуновь играсть какь бы роль скобокь; какь вь алгебр* мы не совершая 
саиихъ дМств1й заключаемь выражен1я соединенный знаками + или — въ скобки 
Ш упрощен1Я дальн^йшихъ вычислен1й, такъ и однородные интересы изв']&стной 
группы лиць мы заключаемь вь понят! и юридическаго лица и зат^мь опред']^- 
ляемъ отношеше этой коллективной личности кь другимъ». Вь этихь словахъ 
съ большой рельефностью выражено господствующее до сихь поръ вь литера- 
тур* мн'6н1е (Савиньи) по которому понят1е юридическаго лица есть простая 
фикщя, созданная для упрощен1я правовыхь отношен1й. Едва ли это мн*н1е 
справедливо. Нов'Ьйш1е успехи коллективной психолог1и показали, что хотя со- 
шальныя группы и не представляютъ собою матер1альныхъ единствь, а лишь 
единства психичесшя или интеллектуальный, но что единства эти настолько це- 
лостны, настолько глубоко и радикально отличаются отъ простыхь соединен1й 
нвдивидуумовь, настолько разнятся оть этихь посл^днихь по своимь 
функщямь, что о см'Ьшен1и или отожествлеп1И понят1Й соединешя людей и со- 
шальной группы не можеть быть и р^чи . Разь это такъ — н^ть никакой на- 
добности въ фикц1яхъ для обосновашя существован1Я юридическихь лиць. Они 
реальны, они им*ють самостоятельную сущность. Праву приходится только кон- 
статировать, а не создавать ихь быт1е. Разв* не живуть самостоятельною 
жизнью государства, религ1озныя общины, самоуправляющ1еся союзы? Разв* 
9Т0 созданные воображен1емъ призраки лишенные плоти и крови, н*что 
подобное клубу в4дьмь или акцюнерной компанш пов'Ьшенныхь? Разв* это 
ве живыя общественныя единства? 



I 
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Уорощен1е юридическихъ конструк1Цб, достигаемое путемъ предположен1я о 
фиктивности происхожден'ш юридическихъ лицъ, не оправдываетъ ошибочности 
самой фикц1и. Это сознается, и въ литератур* существу етъ течеше, отстаивающее 
реальное значен1е и самодовлеющую сущность юридическихъ дицъ, какъ субъ- 
ектовъ права. Во главЬ этого течен1Я стоятъ въ Герман1и — Вевелеръ, Гирке, Регель- 
сбергеръ, во Франщи — такая выдающаяся ученая сила, какъ Эдмондъ Пикардъ. 

11рим'Ёнен1е обЬихъ точекъ зр']^н1я къ основнымъ поняпямъ юриспруденщи 
само собою рг[зум1ется, приводить къ различнымъ выводамъ. Съ точки зр'Ьн1Я 
теоретиковъ, фингирующихъ понят1е юридическаго лица, объ ответственности та- 
кого лица, конечно, не можетъ быть и р^чи, ответственно не юридическое лицо, 
а люди его составляющее. Съ точки зр-Бнея теоретиковъ, призлающихъ реаль- 
ность юридическихъ дицъ, ихъ виновность и ответственность представляется 
вполне возможной и естественной. Ответственность юридическихъ лицъ отстаи- 
ваютъ Бауеръ, Грольманъ, Титманъ, Листъ, противъ нея высказывается боль- 
шинство кримивалистовъ. Во всякомъ случае при оценке этого спорнаго 
вопроса не надобно упускать изъ виду, что коллективная ответственность часто 
встречается на страницахъ истор1и. Богъ Аданай былъ Богомъ «мстительнымъ 
до третьяго колена». Да и въ современномъ праве коллективная отвествениость 
еще встречается. По 530 ст. нашего ул. о пак. изд. 1885 г. съ еврейскаго 
общества въ которомъ укрывается военный беглецъ изъ евреевъ взыскивается не 
свыше 300 руб. съ каждаго единообщественника. 

Юридическ1я лица преследуютъ весьма разнообразный цели, но это разно- 
образ1е не препятствуетъ, однако, установлен1ю двухъ основныхъ типовъ, подъ 
которые могутъ быть подведены все возможныя разновидности этихъ самобыт- 
Быхъ субъектовъ права. Къ первому типу можно отнести юридичесшя лица 
основывающ1яся на началахъ публичныхъ и преследующ1я цели преимущественно 
публично правового характера. 

Таковы — государство, сословныя учрежден1я, религ10зныя установлен1я, уста- 
новлешя благотворительный и образовательный и т. д. Ко второму типу отно- 
сятся юридичесшя лица имеющ1я цели частно-правового характера и основанный 
на началахъ частнаго права. Сюда принадлсжатъ — различный промышленныя 
предпр1ят1я, компан!и на акц1яхъ, частные банки, страховыя общества, частныя 
ученыя общества и т. д. Одной изъ основныхъ чертъ различ1Я между обоими 
типами кроме различ1я по пхъ целямъ является значен1е для того и другого 
типа состава физическихъ лицъ. Въ первомъ типе изменеше этого состава не 
имеетъ никакого значен1я для быт1я юридическаго лица, во второмъ оно часто 
бываетъ связано съ прекращен1емъ самого существован1я юридическаго лица. 

То же можно сказать и объ имуществе. Имущество является только сред- 
ствомъ для юр. лица перваго типа и съ потерей его не связано крушен1е ихъ 
быт1я: главными основами ихъ оуществовашя служатъ цели общественный^ на- 
учныя, религ10зныя, политическ1я и пока эти цели существуютъ и осуществля- 
ются живетъ и процветаетъ само юридическое лицо. 
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Для того, чтобы стать субъектомъ права, всякое юридическое лицо должно 
отвечать одному основному требованш— оно должно быть признаннымъ верхов- 
ной властью. Одного фактяческаго существован1я общественнаго союза недоста- 
точно. Фактически сущвствующ1й общественный союзъ (напр., кружокъ лицъ задав- 
Ш1ЙСЯ ц^^лью самообразован!я) входить въ область явленШ бытовыхъ, а не юридиче- 
скихъ. Право признашя юр. лицъ принадлежитъ государству. Право признан1я самого 
государства юридическ имъ лицомъ составляетъ доетоян1е международнаго общения. 

Субъектъ права (личность юридическое лицо) живетъ въ известной физи- 
ческой сред*. Все ч-Ьмъ онъ можетъ д-Ьйствительно пользоваться, весь пестрый 
калейдоскопъ существъ и предметовъ, надъ которыми онъ осуществляетъ преро- 
гативы своего юридическаго могущества, представляетъ собою объектъ его правъ. 

II. Обыкновенно, различаютъ четыре категор1И объекговъ права —собствен- "• объектъ 
ныя силы субъекта, силы природы, силы другихъ людей, силы общества. "Р*^'' 

Свободное пользован! е собственными силами представляетъ собою необходи- 
мый постулятъ всякаго права. 

Но этотъ постулятъ испытываетъ н'Ькоторыя ограничен1Я, вытекающ1я изъ 
самой природы общежит!я съ тэдной стороны, и изъ интересовъ носителя субъ- 
ективныхъ правъ съ другой. Пользуясь своими умсгвенными и физическими си- 
лами, какъ объектами правъ, челов'Ькъ можетъ дойти до полной утраты своего 
я, до полнаго уничтожешя своей личности. Право возстаетъ противъ такого по- 
рядка. Оно принцишально отрицаетъ идею Велнкаго Инквизитора — Ивана Кара- 
мазова о блаженств^^ рабства. Оно признаетъ личность свободною и только къ 
свободной личности обращается со своими вел*Н1Ями. Отсюда необходимость 
ограничен1я пользован1я личными силами во имя самой свободы; отсюда невоз- 
можность продать себя въ рабство т. е. изъ лица обратиться въ вещь; отсюда 
установлен1е обязанности для вс^хъ другихъ людей не нарушать основныхъ 
тре6ован1й уважен1я къ личности и не препятствовать ей разумно пользоваться 
своими силами. Самое пользование личными силами не должно нарушать инте- 
ресовъ другихъ лицъ — это вытекаетъ изъ самой природы общежит1я. Оно не должно 
также им'Ёть ц']&лью д']^ян1я, признаваемый преступными, запрещенный закономъ. 

Поль8ован1е личными силами ограничено областью дозволеннаго. Дозволен- Личныя силы 
ными признаются вс* т4 д'Ьян'ш, который, служа интересу даннаго лица, не вре- »«акъ объектъ 
дятъ интересамъ другихъ лицъ. права. 

Право обращается только къ проявлешямъ человеческой воли во вн*, т1&мъ 
самымъ внутренняя деятельность личности остается свободной отъ всякихъ огра- 
ннчеш'й. Право не нормируетъ помысловъ. Оно не караетъ даже за обнаруже- 
Н1е злого умысла, если это обнаружен1е не связано съ вредными посл4дств1ями 
для другихъ лицъ. Не карается, поэтому, молитва о чьей либо смерти, и подле- 
житъ наказанш обнаружен1е своего мн^шя о другихъ въ оскорбительной форм'Ь 
(обиды) и похвальба причинить зло (угрозы). 

Пользован1е .очными силами обезпечено охраной жизни, здоровья, телесной 
неприкосновенности и нравственнаго достоинства лица. Эта охрана проявляется 

Юрид. Фак. семейн.'.унив.- Общая теор1я права ^ 4 
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въ отрицании су1Ц€ствован1я права на самую личность чслов'Ька. Пользоваться 
чужой личностью, чужими силами съ точки зр']&Н1я современной теор1и возможно 
только въ форм* услугъ. Это пользован1е основано на началахъ взаимности, 
а самое .право на пользоваше услугами им'Ьетъ характеръ условности. Личность 
можетъ выполнить данную услугу, но можетъ также и отказаться отъ исполне- 
шя ея, вознаградивъ при этомъ управомоченноо лицо за причиненный оиуще- 
шемъ услуги ущербъ. Есть, впрочемъ, сфера обшественныхъ отношенШ, въ ко- 
торой право на услуги им'Ьетъ безусловный характеръ. Это сфера государствен- 
ная. Государство для осуществлен1я своихъ ц'Ьлей налагаетъ на подданныхъ опре- 
д*ленныя обязанности, не допускающ1я отказа отъ исполнен1Я ихъ. Такова напр., 
воинская повинность. 
Вещи какъ Пользован1е силами природы выражается въ пользован1И частями матерш, 

объектъ составляющими яроявлен1е этихъ силъ. Пользован1е это состоитъ въ господств* 
права. дд^д^ известною частью матер1И или вещью. Только т* вещи, которыя подлежать 
господству человеческой воли, могутъ быть объектами правъ. Солнце, облака, 
зв'Ьзды, поэтому, не признаются объектами правъ. Не признаются объектами 
правъ, въ смысл* возможности исключительнаго обладан1я отдельными лицами, и 
т* вещи, которыя по самому существу своему могутъ быть только объектами об- 
щаго пользован1Я (гсз соттипев отшит); таковы — воздухъ, проточная вода, 
открытое море. Не могутъ быть объектами частнаго обладан1Я и вещи выделяе- 
мый изъ частнаго оборота въ виду требован1й общественной жизни. Это такъ 
называемый публичный вещи, — гез риЬИсае, диае ех1;га соттегс1ит вип!;. 
напр., дороги. Отъ вещей публичныхъ сл*дуетъ отличать вещи, которыя въ силу 
какихъ либо случайныхъ обстоятельствъ не находятся ни въ чьемъ обладан1и. 
Это вещи ничьи — гез пиИшз, диае ех1га ра1;г1топ1ит поз1;гит дип!;. 

Мы видели, что объектами права являются только т* вещи, надъ которыми 
можетъ фактически осуществляться господство лица, Съ этой точки зрен1я вс* 
вещи, несмотря на разнообраз1е ихъ естественныхъ особенностей^ равны. Эти 
особенности, однако, даютъ основан1е для разделен1я вещей на категор1и сооб- 
разно съ т^мъ кругомъ правовыхъ отношенШ, который вытекаетъ изъ естест- 
венныхъ особенностей вещей. 

На этомъ основан1и различаютъ: 1) Вещи движимый и недвижимый (гез 
тоЬНез е! 1ттоЫ1е8). Къ недвижимымъ принадлежитъ земля, и все те предметы, 
которые не могутъ быть отделены отъ нея или перенесены безъ поврежден1я ихъ 
существа и назначешя. Къ движимымъ же все остальныя вещи. 2) Вещи цельныя 
и делимый (гез 1п(11У](1иаееЫ1у1(1иае); цельный вещи это те, которыя не могутъ, 
быть разделены безъ поврежден1я ихъ существа и назначен]я (животное, картина), 
делимый вещи это те, которыя при раздроблен1и не теряютъ ни своего суще- 
ства, ни своей годности и ценности (сыпуч1я тела и т. п.). Вещи цельныя 
подразделяются на простыя и сложный. Простыя— это вещи, создаваемый при- 
родою или рукою человека, части которыхъ непрерывно слиты въ одно целое 
Гптица, статуя). Сюжныя — это совокупность отдельныхъ вещей, соединенныхъ 
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ДЛЯ опред-бленноа д*ли, при чемъ отд-Ьльныя части утрачиваютъ свое назначен1е 
и образуютъ новую, ц4льную вещь (мебель, корабль). Къ сложнымъ, ц'Ьльнымъ 
всщамъ относятся и такъ называемые коллективные предметы (ип1Уег81Га8 ге- 
гига), слагающ1е€я изъ н-Ьсколькихъ отдЬльныхъ вещей, но служащ1е осуще- 
ствлен1ю одного интереса, и потому юридически разсматриваемые, какъ одна 
вещь: (стадо, библютека, музей).- 

3) Вещи главный и побочныя (гее рппс1ра1е8 еЬ гез ассс88ог1ае). 
Главныя вещи им^ютъ свое назначен1е сами по ееб'Ь, побочныя служатъ другимъ 
всщамъ, какъ дополнен1Я, и зависятъ отъ нихъ (зеркало, вд-бланное въ ст^ну). Къ 
побочнымъ вещамъ относятся и такъ называемый принадлежности, безъ кото- 
рыхъ главная вещь не можетъ исполнять своего назначен1я (таковы колеса по 
отношенш къ экипажу). Принадлежности разсматриваются правомъ, какъ части 
главной вещи и во всемъ сл'Ьдуютъ ея судьб']^. 

Въ ряду объектовъ права видное м'Ьсто занимаютъ силы общества. Сила обществен- 
общественныхъ союзовъ, о которой мы уже им1Ьли случай говорить, значительно "ыя сиды 
разнится и превосходитъ совокупность силъ отд-бльныхъ индивидуумовъ. Она "^"^ объектъ 
возрастаетъ, благодаря присущей обществепнымъ союзамъ организащи и тому авто- "Р*^^- 
ритету, которымъ обладаетъ союзъ въ глазахъ составляющихъ его членовъ. Власть 
союза надъ своими членами— вотъ та сила, которая служитъ объектомъ права. 
Объектомъ права отца семейства является власть надъ чадами и домочадцами. 
Объектомъ права главы государства— власть надъ подданными. Объектомъ права 
аужителей церкви — власть надъ паствою. 

Ш. Субъектъ и объектъ права получаютъ определенное юридическое зна- ш Юриаиче> 
чсше, благодаря существующей между ними связи. Эта связь (юридическое отно- ск1я отноше- 
шеше) не материальна. Ее нельзя видеть и осязать. Эта связь обнимаетъ собою "'"• 
всЬ возможности возд]^йств1Я субъекта на объектъ и представляетъ собою съ 
одной стороны фактъ чисто психологичесшй, съ другой — проявлен1е нормъ объ- 
ективнаго права. Римсше юристы анализировали юридическая отношен1я съ точки 
8рен1я проявлен1я въ нихъ нормъ объективнаго права. Связь между субъектомъ 
и объектомъ они называли ^игГв у1пси1иш и на этой «правовой связи» сосре- 
доточивали все свое вниман1е, упуская изъ виду активную сторону юридическихъ 
отношенШ, ихъ психологическую основу, которая^ по справедливому зам1&чан1ю 
пр. Петражицкаго, состоитъ въ «чувстве и сознан1и связанности воли». Они сме- 
шивали реальный последств1я, сопряженный съ юридическими отношен1ЯМи, съ 
идеологической ихъ сущностью. Когда мы говоримъ о праве собственности на 
какую либо вещь, мы представляемъ себе субъекта права и вещь стоящими 
отдельно. Правовая связь ускользаетъ изъ поля зрен]я, а между тЬмъ она мо- 
жетъ быть весьма различна. Отиошен]е субъекта къ вещи ^) можетъ выражаться 
въ праве на законныхъ основан1яхъ владеть ею, пользоваться, распоряжаться^ т. е. 
въ праве собственности на вещь. Оно можетъ также ограничиваться наличностью 



*) Мы оставляемъ въ сторон* споръ о возможности юридическаго отношеи1я 
«ъ вещи. Наиъ оно представляется вподн'Ь допустимымъ. Того же мн'Ьихя держатся 
Дернбургъ, Муромцевъ, Регельсбергъ, Эдмондъ Пикардъ. Противъ Каркуновъ и др. 
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одного изъ указанныхъ элементовъ права собственности, т. е. влад^^шемъ, ш>ль- 
зован]емъ или распоряжен1емъ. Но, во всякомъ случа^^^ въ отношен!и лица къ 
вещи ясно выступаетъ съ одной стороны чувство связанности воли съ данно§ 
вещью, а съ другой — прим'Ьнен1е нормъ объективнаго права къ данному конкрет- 
ному случаю. Когда мы говоримъ объ отношешяхъ должника къ кредитору, мы логи- 
чески возсоздаемъ нематер1альную связь между управомоченнымъ лицомъ и лицомъ 
обязаннымъ, связь, основанную на чувств'Ь связанности воли и на нормагь объ- 
ективнаго права. Когда р4чь идетъ о прав* автора на продукты его творческой 
деятельности или о прав* личности на свободу передвижешя, мы опять-таки 
путемъ лОгическаго процесса возсоздаемъ юридическую связь между лвцомъ и 
продуктомъ его интеллектуальной работы между личностью и государствомъ, пре- 
доставляющимъ своимъ подданнымъ право свободнаго передвиженгя. Связь эта также 
характеризуется чувствомъ связанности воли въ пред*лагь нормъ объективнаго права. 



ЛЕКЦ1Я ПЯТАЯ. 
Динамика права. 

Юридическ1в Установивш1яся юридичесшя отношен1я не остаются незыблемыми. Возни- 
фанты, каютъ новыя отношешя, прекращаются старыя, происходятъ изм*нен1Я въ уже 
существующихъ, и если изложенное нами учен]е объ элементагь права можно 
охарактеризовать какъ его анатом1Ю, то учен1я о силахъ, приводящихъ въ движе- 
ше юридичесшя отношенья можно назвать динамикой права^т. е.ученьемъодвижешв 
правовыхъ элементовъ подъ вл1ян1емъ внутреннихъ силъ, заложенныхъ въ природ* 
общежит1я. Эти силы находить себ* выражен1е въ такъ называемыхъ юридическихъ 
фактахъ. Все въ природ* подлежитъ д*йств1ю в*чныхъ и неизм*нныхъ законовъ; 
ВС* жизненный явлешя соединены неразрывной ц*пью причинъ и сл*дств1й. Все 
въ М1р* покорствуетъ закону причинности. Это законъ законовъ. Научныя обоб- 
щен1я, принципы естествознанЕя, выводы обществов*д*я1я представляютъ собою 
только разв*твлен1я, только своеобразный выражения этого закона. Передъ ли- 
цомъ его равны колеблемая в*тромъ былинка и геньальноо изобр*теше творческаго 
ума. Передъ лицомъ юридической нормы не вс* факты равны, не вс* имЬютъ одинаковое 
значен1е. У Ив. Ив. Иванова и законной супруги его Мар1И Николаевны родился сынъ 
Иванъ. Сынъ этотъ кончилъ курсъ наукъ по юридическому факультету, получиль 
дипломъ и посвятилъ себя адвокатур*. Каждый день, чтобы поддержать свой 
организмъ, расшатанный нервной работой и кутежами, молодой Ив. Ив. гуляетъ 
въ общественномъ саду. Зд*сь онъ встр*чаетъ знакомыхъ, разговариваетъ съ ними, 
шутить, разсказываеть анекдоты; но сегодня ему не до шутокь: онъ настроенъ 
въ высшей степени нервно. Все его раздражаетъ, а туть еще портсигарь забыль,, 
онъ заходить въ табачную лавку купить десятокъ напиросъ..» Хочется уединен1Я 
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СП0КОЙСТВ1Я, отдыха. Ив. Ив. садится на извозчика и "Ьдетъ въ свой роскошный 
домъ въ центр* города, Бр1обр'Ьтенный, благодаря удачному судебному процессу, 
давшему (тонораръ неумеренный». Дома онъ узнаетъ, что его дожидаются по 
д^лу. Кл1ентъ оказывается знакомый и приходить пе въ первый разъ. Ив. Ив. 
не однажды отв-Ьчалъ отказомъ на предложенхс вести процессъ, кл1ентъ настаи- 
ваетъ, д^лаеть выгодный предложен1я, сулить золотыя горы. Между собеседни- 
ками возникаетъ споръ, мучительный спорь двухъ людей различныхъ нравствен- 
ныхъ формащй, неспособныхъ понимать другъ друга. Ив. Ив. приходить въ раз- 
дражен1е. За кого его въ самомъ д-Ьл'Ь принимаютъ? Довольно этого служен1я 
ненаказуемой неправд*, которому уж? отдано столько душевныхъ силъ. Пора на- 
чать новую жизнь... но кл1снтъ настаиваетъ, онъ осмеливается проводить ана- 
лопи, напоминать прошлое... Отказъ вести д^ло — просто капризь и.знервничавшагося 
человека. Гневъ Ив. Ив. доходить до крайвихъ пределовь. Кл1ентъ представ- 
ляется ему воплощешемь всего з-за его професс1и, съ нимь нужно покончить 
тотчасъ же, сразу, навсегда'. Вн* себя Ив. Ив. схватываетъ со стола массивное 
прессъ-папье и, подобно Павлу Васильевичу въ Чеховской «Драм*», разбиваетъ 
черепъ своего кл1ента. Присяжные но оправдали его. Выслушавь приговорь, онъ 
паль въ зал* суда жертвою паралича сердца. 

Постараемся разобраться въ этомь краткомь жизнеописаши. Для того 
чтобы им4ть законнаго сына, родители Ив. Ив должны были сочетаться за- 
коннымь ^ракомь, а для этого они должны были удовлетворять вс^мъ за- 
коннымъ требован1*ямь брачной правоспособности. Для того, чтобы получить 
право адвокатской практики, купить домъ, папиросы, Ьхать на извозчик* — 
нужна наличность изв-Ьстной совокупности обстоятельствъ, ояредЬляющихъ при- 
м'Ьнен1е гЬхь юридическихъ нормь, которымь подложить деятельность Ив. Ив. 
Совокупность обстоятельствъ, наличность которыхъ служить услов1емъ приме- 
еешя юридической нормы, называется составомъ фактическихъ предположе- 
тй. Обстоятельства эти могуть относиться къ внешнимь фактамь, каковы рож- 
ден1е и смерть Ив. Ив., и къ области внутренней, сознательной жизни, таково 
получен1е Ив. Ив. образован1я, его психическое состоян1с псредь убхйствомъ. 
Сообразно съ этимъ различають субъективный и объективный составь фактиче- 
скихъ предположен1й. Применен1е юридической нормы можеть быть обусловлено 
субъективнымь и объективнымъ составомъ фактическихъ предположен1й, но мо- 
жеть также зависеть отъ одного объективнаго ихъ состава. Въ большинстве слу- 
чаевъ, отмечаемыхъ правомь, оба вида фактическихъ предположенШ совмещаются. 
Покупка Ив. Ив. дома предполагаетъ дееспособность покупателя и налгхчность 
лродажяаго дома. Право отмечаеть также и одинь объективный составь. Смерть 
Ив. Ив даеть основан1« для наследован1я въ его имуществе для прокращен1я 
направленной на него карательной деятельности государства. Одного субъектив- 
наго состава фактическихъ предположенШ недостаточно л,м приведен1Я въ дей- 
ств1е юридической нормы. Мы говорили уже, что людск1в помыслы не норми- 
руются правомь. Поэтому психическ1й процессъ, происходивш1й въ душе Ив. Ив. 
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ВО время разговора съ кл1ентомъ, не им-Ьеть никакого юридитескаго знаяешя, 
точно такъ же, какъ и бесЬды его со знакомыми въ общественномъ саду. Про- 
цессъ этотъ получаетъ юридическое значен1е только съ момента совершен1я пре- 
ступлешя. Онъ можетъ послужить основан1емъ для присяжныхъ признать Ив. Пе» 
заслуживающимъ или незаслуживающимъ снисхожден1Я^ а для судей— основашеиъ 
къ назначешю высшей или низшей м'Ёры наказашя. Анализъ жизнеонисанГя 
Ив. Ив. привелъ насъ, такимъ образомъ, къ обнаруженш двухъ группъ фактовъ. 
Факты одной группы вызываютъ прим'Ёнен!е юридическихъ нормъ, факты другое 
не им-Ьготъ никакого юридическаго значешя п относятся къ сфер* бытовой. Отно- 
шен1е между об']Ьими группами постоянно колеблется въ сторону преобладан1я 
юридическихъ фактовъ надъ фактами бытовыми. Можно даже сказать, что фактье 
бытовые возможны постольку, поскольку они допускаются правомъ. Ив. Ив. за- 
былъ дома свой портсигаръ — фактъ чисто бытовой. Право не считается съ нимъу 
но оно считалось бы съ разс4янностью Ив. Ив., если бы разсЬянность эта отно- 
силась къ протесту векселя кл1ента. «Право такъ же гибко, какъ и велико ко»- 
лоссально велико по своему объему», говорить Эдмондъ Пикардъ (I. с); и это- 
безусловная истина. Ив. Ив. осуществляетъ свои права, гуляя въ общественномъ. 
саду. Онъ им-Ьеть на это право, потому что онъ мирный подданный Росс1йскои 
державы, д']^еспособенъ и им'Ьетъ права жительства въ данномъ город']^. Посещая 
общественный садъ, онъ молчаливо изъявляетъ соглас1е на подчинен1е требова- 
Н1ямъ къ посЬтителямъ администрац1ей сада. Ив. Ив. им-Ьеть право купить домъ^ 
прюбр^сти десятокъ папиросъ, ибо онъ не ограниченъ въ своей правоспособности, 
и сделки купли-продажи ему доступны. Ив. Ив. им'Ьетъ право свободнаго передвижешя: 
и, садясь на извозчика, чтобы 'Ьхать домой, онъ осуществляетъ это право, мол- 
чаливо вступая въ тоже время въ договоръ найма съ извозчикомъ. С'Ьть возникающихъ 
и прекращающихся юридическихъ отношен1й окутываетъ всю деятельность Ив. Ив. 
Эти отношен1я служатъ его интересамъ; но вотъ онъ совершилъ преступлен1е, и 
картина м'Ьняется. Онъ уже не свободный гражданинъ пользующ1йса всей пол^ 
ностью своихъ правъ — онъ подсудимый и лишенъ свободы. 

Классифи- Вглядываясь въ обстоятельства жизни Ив. Ив. и обращая вннман1е только 

нац1я юриди- да .р.]^ изъ нихъ, который им^ютъ юридическое значен1в, мы зам^чаемь во-пср- 
ческихъ ^^у^^ наличность фактовъ, зависящихъ отъ воли Ив. Ив. (покупка папиросъ, дома^ 
получеше образованхя, уб1йство) и фактовъ, отъ его воли не зависящихъ (рожде- 
н1е, смерть). Первая группа фактовъ носитъ назван!е юридическихъ д'1&йств1й^ 
вторая — юридическихъ событш. Мы зам-Ьчаемь дал4е, что одни изъ этихъ фак- 
товъ соотв'Ьтствуютъ требован1ямъ права, друг1е имъ не соотв-Ьтствуютъ. Первая 
категор1я носитъ назван1е правом'Ьрныхъ фактовъ, вторая — фактовъ неправо- 
м'Ёрныхъ. 

Продолжая анализъ дальше, мы обнаруживаемъ, что въ ряду юридическихъ 
д'Ьйств1й есть так1я, въ которыхъ внутренняя сторона не им-котъ правового зна- 
чен1я. Для права безразлично, выкурилъ-ли Ив. Ив. купленный папиросы или вы- 
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бросйлъ ихъ за негодностью въ р-Ьку, или, уронивъ, нечаянно растопталъ ихъ 
ногою, юридическая связь — право собственности на вещь прекратилась, и это пре- 
кращен1е отмечается правомъ, безотносительно къ сознательности или безсозна- 
тельности д'Ьйств1я. Этого рода юридичесшя д*йств1я могутъ быть названы юри- 
дическими явлен1ями. Юридическ1я явлсн1Я близко подходятъ къ понятш юриди- 
ческихъ событШ и поэтому обыкновенно объединяются въ одну группу съ этими 
последними. Юридичесшя д'Ьйств1я могутъ быть положительными и отрицатель- 
ными. Положительное АЫсшв состоитъ въ д']^йствительномъ совершеши чего-либо. 
Отрицательное— въ такомъ проявлсн1и воли, которое состоитъ въ воздержаши отъ 
какого-либо другого д'Ьйств1я. (Ив. Ив. напр., не подписалъ предложенныя кл1ен- 
томъ услов1я договора на ведеше д-Ьла). «Можно», пишетъ Мейеръ въ своемъ 
курс* Гражданскаго права, формулировать д4йств1е отрицательное въ противо- 
положность дЬйствш положительному сл^дующимъ образомъ: «я не хочу и по- 
казываю на д^л*, что не хочу». Признакъ, по которому отрицательное д'Ьйств1е 
познается, заключается въ томъ, что лицо не совершаетъ д'Ьйств1я, которое при 
данныхъ обстоятельствахъ ему сл-Ьдовало-бы совершить, оно оставляетъ въ своей 
деятельности какъ бы незаполненное пространство»... 

Юридичесшя действ1я и событ1Я (явлешя) могутъ быть правомерными и не- 
правомерными. Неправомерныя событ1Я (явлен1я) имеютъ юридическое значен1е 
только тогда, когда они порождаютъ длящееся положен1е вещей, вызывающее 
требоваше возстановлен1я права, и потому вместо ноправомерныхъ событШ обыкно- 
венно говорятъ о неправомерныхъ состоян1яхъ. Ветеръ забросилъ чужую вещь 
въ чьи-либо владения. Сумасшедш1й совершиль кражу. Результатомъ является 
неправомерное состоян1е владешя, служащее основан1емъ для требован1я возврата 
вещи. Неправомерныя состоян1я следуетъ отличать отъ неправомерныхъ действ1й, 
въ области которыхъ принимается во вниман1е сознательная воля. Неправомерное 
действ1е, иначе — правонарушеше, кроме возстановлен1я нарушеннаго права пред- 
полагас'гъ возм'взд1е— проявлен1е карательной деятельности государства. Приме- 
нен1е наказан1Я къ преступнику определяется стремлешемъ предотвратить даль- 
нМш1я нарушешя, исправить преступника, умиротворить взволнованное преступлен 
н1емъ общественное сознаше. Различ1е между положительными и отрицательными 
действ1ями сказывается и въ области правонарущенШ, но меняются назвашя: пре- 
ступному содеян1ю соответствующему положительному действ1ю противополагается 
преступное бездейств1е соответствующее отрицательному дейсгв1ю. Въ сфере пре- 
ступныхъ содЬяшй и бездейств1й выделяются по своей субъективной стороне 
деян1я умышленный и неосторожный. Некоторые писатели, впрочемъ, полагаютъ 
въ основан1е различ1я этого рода деян1й объективные признаки. Умышленнныя 
дЬян1я они называютъ вредными, неосторожный— опасными. Сводя во едино все 
сказанное о группировке юридическихъ фактовъ, мы приходим ь къ следующей 
схеме. 
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Правом^рныя Правом'Ьрныя юридическ1я д'Ьйств1я и событ1я приводятъ въ движете 
юрид|1ческ1я обширную сферу частно-правовыхъ нормъ. Правом^рныя юридичесшя д1^йств1Я 
д*йств1я и порождаютъ собою сложный и изменчивый рядъ юридическихъ сдФлокъ. Въпро- 
ихъ виды сторМи подъ юридическою сдЬлкою обыкновенно понимаютъ договоръ. Въ наук* 
права это понят1е шире: подъ юридическою сд'Ьлкою разум'Ьется всякое юриди- 
ческое дМств1е, направленное къ изм']^нен1ю существующихъ юридическихъ отно- 
шен1Й. Для признан1я д'ёйств1я юридическою сделкою существенное значеше 
им^ють два услов1я: 1) чтобы юридическое д'Ьйств1е произвело из1гЬнен1е въ су- 
ществующихъ юридическихъ отношешяхъ, состоящее въ установлен1и какого-ни- 
будь новаго, досел^Ь не существовавшаго, права, или въ переход*]^ права отъ одного 
лпца къ другому или, наконецъ, въ прекращенш права. 2) чтобы юридическое 
д']кйств1е было направлено именно на изм1^нен1е существующихъ юридическихъ 
отношешй, предприняты съ ц'коью произвести это изм^^нен1е, а не съ ц^лью 
нарушить право. По содержан1ю своему сдЬлки могутъ быть односторонн1я (ду- 
ховное зав'Ьщан1е напр.) и многосторонн1я (договоры). Он* могутъ быть возмезд- 
ными, въ коихъ д']^йств1Ю одного лица соотв']^тствуетъ признанное равноц^ннымъ 
(эквивалентнымъ) дМств1е другого лица, и безвозмездныя, въ коихъ д']Бйств1е лица 
не им^етъ эквивалента (договоръ найма— дареп1е)). Большинство юридическихъ 
сдкюкъ суть сд'Ьлки возмездный. Это вызывается услов1ям и общественной жизни. 
«Чслов'Ькъ— м'Ьра всЬхъ вещей», говорилъ древшй мудрецъ Оротагоръ. Для че- 
ловека есть тоже своя м'Ьра. Эта м'Ьра —трудъ. Труду челов'Ькъ обязанъ гЬмъ 
мЬстомъ, которое онъ занимаетъ въ обществ*, а трудъ безвозмездный уд-Ьлъ не- 
многихъ. По своей форм* сделки бываютъ словесныя, письменный и заключаемый 
самимъ д'Ьйств1емъ. Такова м-Ьна товаровъ у дикихъ народовъ — она производи- 
лась совершенно безмолвно и состояла въ обм-Ьн* товара одного лица на товаръ 
другого. Услов1Я сощ'альной жизни требуютъ, чтобы юридическ1я сделки отлича- 
лись прочностью, чтобы относительно ихъ значен1я не существовало никакихъ 
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сп(Чровъ И сомн4н1Й. Это достигается преобладашемъ письменной формы сдЬлокъ 
надъ словесною съ одной стороны и законодатсльнымъ опред'Ьлен1'емъ формъ 
сдЬкш съ другой. Т* сд-Ьлки, для которыхъ ъъ самомъ закон-Ь установлена опрс- 
дйленная форма, могутъ быть названы обязательными, въ отлич1е отъ сд-блокг съ 
произвольной формой. Въ каждой сд-Ьдк* существуютъ так1е э?гементы, безъ на- 
личности которыхъ сделка теряетъ всякое значешс (еззепиаИа пе§ои1), таково 
отсутств1е эквивалента при возмездныхъ сд-Ьлкахъ. Кром* необходимой части 
сд^лонъ, въ нихъ наблюдаются элементы, обыкновенно встр'Ьчающ1еся при сд'Ьл- 
кагь даннаго рода (обыкновенная часть сд'Ьлки—па(ига11апе5ои1): таковъ сл*- 
дующ1й непосредственно за передачей вещи платежъ денегъ при купл^-продаж*. 
Въ сделку могутъ быть введены и таюе элементы, которые не составляютъ для нея 
непрем']Ьннаго услов1я, не встр'Ьчаются обыкновенно въ сд'кхкахъ даннаго рода, 
а вносятся по усмотр'Ьнш участниковъ сд'Ьлки. Это такъ называемый случайный 
части сд-клии (ассхйепкаНа пероЬа); таково опрвд'Ьлен1е о платеж* покупной 
суммы не тотчасъ же по передач'Ь проданной вещи — покупка въ разсрочку и т д. 
Сд'Ьлки признаются д'Ьйствительными только при наличности опрсд'Ьленныхъ фак- 
твческихъ и юридическихъ услов1й, именуемыхъ принадлежностями сд-Ьлокъ Эти 
ус10В1Я могутъ касаться лицъ, участвующихъ въ сд'Ьлк'Ь, и тогда именуются субъ- 
ективными принадлежностями. Таково требованхе, чтобы участниками с^^лт были 
лнца, способныя совершать юридичесшя дЬйств^я той категорш, къ которой отио- 
€ится сд'Ьлка (лицо, составляющее духовное зав']§щан1е должно быть въ здравомъ 
уй и твердой памяти). Эти условия могутъ касаться самого содержан1я сд'Ьлоьъ, 
юридическихъ отношен1й, составляющихъ ихъ лредметъ, и тогда получаютъ назва- 
ше объсктивныхъ принадзежностей. Объективный принадлежности выражаются въ 
сйдующемъ: 1) предметъ сд'Ьлки долженъ им'Ьть юридическое значен1с (нельзя 
пр1обр*сти путемъ покупки небесную звезду). 2) Онъ долженъ имЬгь имуще- 
ственный интересъ (большинство юридическихъ сдблокъ — сделки возмездный, а 
безвозмездныя им'Ьютъ также имущественный характеръ). 3) Онт) долженъ вхо- 
Д1ть въ сферу гражданскаго оборота (нельзя пр10бр'Ьсти путемъ частной сд1Ьлки 
общественную собственность). 4) Предметъ сд-Ьлки не долженъ быть противенъ 
«аконамъ. 5) Д4йств1е, составляющее предметъ сделки, должно быть физически 
возуожнымъ (антрепренеръ театра не можетъ заключить съ утопленникомъ кон- 
тракта на исполне1не роли перваго любовника). Отсутств1е одной изъ указан- 
иыхъ принадлежностей приводить къ признан1ю сд'ёлки недействительной. Сд'Ьлка, 
признанная недействительной, прекращаетъ свое д'Ёйств1е. Прекращен1е д'1^8ств1я 
«д^лки можетъ опред']^ться волей ея участниковъ (прислуга отказывается дольше 
служить въ «этомъ дом*»; участники сдЬлки рЬшаютъ заменить ее новою), до- 
спжешемъ назначешя, которое им-Ьла въ виду сд'Ьлка, истечен1емъ срока, на 
который она заключена. 

Правом^рныя юридичесшя д4йств1я точно такъ же какъ, и Д'Ьйств1я непра- 
вомФрныя, представляютъ собою проявлен1е воли во вн'Ь. Въ наук'Ь права воле- 
иъяв1ен1в получаетъ своеобразную обрисовку. Право различаетъ волеизъявлон1С 
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посредственное и непосредственное. Подъ непосредственнымъ волеизъявлен1емъ 
разумеется проявлен1е воли, имеющее своимъ назначен1емъ свидетельствовать а 
наличности определеннаго намерешл или желан1Я. Такое волеизъявление можетъ 
быть словеснымъ, письменнымъ или же выражаться въ знакахъ и жестахъ. Те- 
ми же способами можетъ пользоваться личность, изъявляя свою волю посред- 
ственно, но ближайшее назначеше такого пользован1я не направляется на об^ 
наружен1е того намерен1я, о существованш котораго делается заключение на 
основаши наличности обнаружен1я воли, им4ющвй въ виду совершенно друго& 
объектъ. Такъ, когда наслЬдникъ платить и получаетъ долги наследодателя, то^ 
несмотря на отсутств1е прямого выражен1я воли, признается, что наследникъ изъ- 
явилъ свое желан1е принять наследство. 

Въ учен!и о волеизъявлец1И особаго внимашя заслуживаетъ вопросъ о зна- 
чен1и соглас1Я лица на какое либо действ1е. Для того, чтобы соглас1е призна- 
валось юридическимъ действ1емъ^ необходимо, чтобы оно было непременнымь 
услов1емъ законности действ1я. Такъ соглас1е брачущихся на вступлен1е въ бракъ 
является необходймымъ услов1емъ законности брака. Соглас1е можетъ быть вы- 
ражено въ техъ же формахъ, какъ и всякое волеизъявлен1е т. е. путемъсловъ, 
действШ и письма, но есть еще своеобразная форма его выражешя. — это мол- 
чан1е. «Молчан1е есть знакъ соглас1Я)), говорить обыденная житейская мудрость. 
Житейская мудрость заблуждается въ данномъ случае, какъ и во многихъ дру- 
гйхъ. Во-первыхъ, не всякое молчан1в есть знакъ соглас1я: молчан1е на просьбу 
«подайте милостинку» есть отказъ въ подаян1И. Во-вторыхъ, не всякое молчан!е 
выражаетъ волю. Для признания молчан1Я волеизъявлен1емъ необходимо, чтобы 
лицо молчало тогда, когда оно могло и должно было изъявить свою волю; при 
этомъ молчан1е способно выражать соглас1е точно такъ-же, какъ и несоглас^е. 
Когда законъ требу етъ, чтобы лицо формально изъявило свое соглас1е на дей- 
ств1е молчан1е есть знакъ несоглас1я; въ техъ же случаяхъ, когда требуется, 
чтобы лицо формально изъявило свое несоглас1е, молчан1е является знакомъ 
соглас1я. 

Все юридичесюя действ1я, для правоваго значешя которыхъ необходвмо 
согласие другого лица, могутъ быть подразделены на действ1Я, совершаемый въ 
пользу лица, соглас1е коего требуется, и на действ1я, непосредственно этого лица 
не касаюпцяся: напр. 1) я покупаю книгу для моего пр1ятеля, 2) въ качестве 
опекуна я изьявляю соглас1е на сделку, совершаемую лицомъ подопечнымъ. Со- 
глас1е лица, въ пользу котораго совершается действ1е, можетъ предшествовать 
действш и следовать за нимъ. Если соглас1е предшествуетъ действ1Ю, то пра- 
во приписываетъ действ1е тому лицу, въ пользу котораго действ1с совершается. 
Сложнее решается вопросъ, когда действ1е предшествуетъ соглас1ю (га11ЬаЬ1ио 
римскаго права). Здесь возможны два случая: 1) лицо изъявляетъ свое соглас1б 
на предпринятое въ его пользу действ1е, тогда действ1е приписывается этому ли- 
цу; 2) лицо не изъявляетъ своего соглас1я, отказывается отъ услуги, и тогда 
возникаетъ вопросъ о значен!и совершеннаго действ1я. Возьмемъ примерь мною 
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куилена книга для пр1ятеля, но онъ отказывается принять ее и возместить 
стоимость. Въ данномъ случае, самая сд-Ьдка купли-продажи остается действи- 
тельной, но собственникомъ книги оказываюсь я, а не мой пр1ятель. Предполо- 
жимъ далЬе, что кто либо передалъ данную ему доверенность на веден1е д^лъ 
третьему лицу безъ соглас1Я доверителя. Если доверитель не изъявить своего 
желан1Я признать^ совершивш1йся фактъ имеющимъ юридическое значен1е, то 
действ!е почитается ничтожнымъ. Такимъ образомъ, отсутств1е соглас1Я со сто- 
роны лица, въ пользу котораго совершается действ1е, можетъ въ некоторыхъ 
случаяхъ приводить къ ничтожности самого действ1я, въ другихъ изменять его ><. 
назначен1е. Все здесь зависитъ отъ того значен1я, которое въ данномъ случае- 
право приписываетъ согласш лица. 

Неправомерныя юридическ1я действ1Я точно такъ же, какъ и действ1Я право- 

^ тт X Неправо м^р- 

мерныя, могутъ быть положительными и отрицательными. Неправомерный поло-^^^ юридиче- 

жительныя юридичесшя действ1Я получили сокращенное назван1е преступныхъ ^ц|д действ!» 

действ1й или преступлен1й. Отрицательный неправомерный действ1я объединя- и нхъ виды. 

ются по;р» рубрикой — преступное бездейств1в. 

Что такое преступлен1е? 

Юридическая литература создала множество определенШ этого своеобразнаго 
явлен1я общественной жизни. Здесь не место вдаваться въ подробный ихъ ана- 
лизъ, важно выяснить главное и существенное. По установившейся терминологш, 
преступлен1е есть «посягательство на охраняемый нормою юридически интересъ» 
(Таганцевъ). Въ основаши преступной деятельности лежитъ неправда, т. е. не- 
соответств1е съ требован1ями того этическаго минимума, наличность котораго 
представляетъ необходимый постулятъ сощальной жизни. Въ этомъ смысле правы 
были гегел1анцы, определявш1е преступлеше , какъ «отклонен1е единичной воли отъ 
воли всеобщей въ сфере внешняго быия», но подъ это широкое определен1е 
можно подвести слишкомъ многое: подъ него подходитъ не только преступленье 
«политическаго тунеядства», предусмотренное еще Цезаремъ ВеккарГей въ его зна- 
менитомъ трактате, «О проступлешяхъ и наказаи1яхъ)), и до сихъ иоръ певошсд- 
шее ни въ одинъ кодексъ, оно покрое гъ также и вдохновенную проповЬдь Са- 
вопароллы и оправдаетъ позорный костеръ Дж1орджано Бруно. Гегел1анцы (Кестлинъ 
Вернеръ) сознавали сами, что ихъ формула преступлен1я имеетъ слишкомъ все- 
объемлющее значен1о, и стремились ограничить ее путемъ делешя неправды на 
виды: неправду гражданскую, уголовную и полицейскую, и описан1Я специфиче- 
скихъ признаковъ каждаго вида. Здесь кроется глубокое заблужден1е. Неправда, 
какъ и истина, едина, и если говорятъ о гражданскихъ, уголовныхъ и полицей- 
скихъ правонарушен]яхъ, то это объясняется темъ обстоятельствомъ, что не- 
правда въ различной степени окрашиваетъ неправомерныя человеческ1я действ1я. 

Съ большой ясностью выражена эта мысль у Таганцева (Лекщи). Онъ пи- 

шетъ: «Если въ ней (въ неправде) заключается, какъ посягательство на норму въ ^^^^^^^ 
. . . . I неправды, 

ея реальномъ бытш, такъ и причинсше имуществениаго ущерба, то мы имеемъ 

сложную неправду, заключающую въ себе и уголовно наказуемую, и гражданскую' 
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неправду, таковы^ напр., случаи кражи, поджога; еаи неправда заклгочаетъ въ 
«еб'Ь только посягательство на норму безъ имущественнаго ущерба, то мы го- 
воримъ о неправд* чисто уголовной— богохулен1в,* покушен1е на убШство, нако- 
нецъ если въ посягательств*, им*ющемъ имущественный и уголовный характеръ, 
моментъ уголовный признается маловажнымъ ненаказуемымъ д*яше будетъ ис- 
ключительно гражданскою неправдою, какъ напр., неосторожное повреждеше вещей, 
неплатежъ долга и т. д.». 

Продолжая эту градацш дал*е, мы.скажемъ: если въ д*яши заключается известный 
минимумъ уголовной неправды, минимумъ, опред*ляющ1йся услов1ями общественной 
^жизни, то мы йм*емъ неправду полицейскую, напр., куреше въ нсдозволенномъ м*ст*. 
Совершеше одного изъ этихъ видовъ неправды влечетъ за собою весьма различпыя гори- 
дическ1я посл*дств1я, определяя собою либо гражданское взыскан1е (возм*щен1е вреда 
и убытковъ), либо уголовное наказан1е, либо примкнете м*ръ полицейскихъ (по су- 
ществу эти посл'Ьдн1я нич-Ьмъ пе отличаются отъ уголовной кары, а продставляютъ 
различ1я только въ степени суровости ея и въ способ* наложен1я административ- 
лымъ, а не судебннмъ порядкомъ). Существенныя различ1Я между граждапскимъ 
взыскан!емъ и уголовнымъ наказан1емъ сводятся къ следующему: совершившей 
уголовную неправду несетъ ответственность только за себя, совершивш1й не- 
правду гражданскую делитъ эту ответственность съ лицами связанными съ нимъ 
экономическими узами, хотя бы они и небыли причастны къ посягательству. Хо- 
зяева отв^чаютъ за слугъ, родители — за д^тей, предприниматели — за агентовъ, 
наследники— за наследодателя. Неправда гражданская приводитъ къ имуществен- 
пымъ последств!ямъ (возвращеше вещи, уплата расходовъ), неправда уголовная вле- 
четъ за собою преимущественно лишеше личныхъ благъ (тюремное заключеше, 
ссылка). 

Юридичесшя последств1Я неправды находятся въ прямой зависимости отъ 
<;тепени энерг1и преступной воли, проявленной въ неаравомерныхъ деян1яхъ. Сте- 
пень энерпи преступной воли даетъ оснобан10 и для группировки преступныхъ 
деяши. 

Бываютъ правонарушен1я, въ которыхъ воля лица совершенно не уча- 
ствуетъ — это деян1я случайный. Случайность исключаетъ всякую виновность и 
ютветственность — пи11ит сг1И1еп ее! 1б сави — говорили римляне. Въ самомъ 
деле, человекъ, взявшШ лекарство въ аптек*, чтобы дать его больному, не мо- 
жетъ отвечать за отравлен1е, если лекарство окажется ядомъ. Только благодаря 
исклгочительнымъ обстоятельствамъ, это свойство лекарства могло быть обнару- 
жено. Право имеетъ въ виду обыденную повседневную жизнь и оставляетъ въ 
стороне исключительность. Это не значитъ, однако, что въ нашемъ прим*р* 
деятель останется безнаказаннымъ въ томъ случа*, если онъ зналъ о ядови- 
^ыхъ свойствахъ преподносимаго больному лекарства, благодаря какимъ нибудь 
побочнымъ обстоятельствамъ, напр. благодаря своему знакомству съ фармакало- 
Г1еа. Тогда его действхе утратитъ характеръ случайности, оно станетъ созна- 
тельнымъ. Вообще говоря съ точки зр*Н1Я права случайными признаются только 
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таюя посягательства на правоохраняемый интересъ, которыя д'Ьятель не только- 
н6 предвид'Ьлъ, но и не могь предвид'Ьть при всей возможной внимательности 
къ своимъ д'Ьйств1Ямъ. Только при такихъ услов1яхъ на лицо оказывается голый 
вравонарушительный фактъ, въ неправом'Ьрныхъ посл'Ьдств1яхъ котораго не уча- 
ствуетъ сознательная воля, фактъ^ выходящШ за пред'Ьлы нонят1я о преступлен 
нш и не влекущШ за собою прим'Ьнсн1я карательной деятельности госу-^ 
дарства. 

Карательная деятельность государства направляется только на д'Ьян1я, вое- 
прсщенныя закономъ подъ страхомъ наказан1Я во время ихъ учинен1я. Это 
твердо установившшся въ законодательствахъ и доктрин* принципъ, дорогой 
принципъ гарантирующей личность отъ произвола и насилия. Положен1е римскаго 
права пиНит сг1теп 8]пе ^е^е, пи11а роепа 81пе роепа 1еда1е съ одной 
стороны, пцИит сг1теп езк ш сави ^) съ другой — вотъ т* границы, въ 
пределахъ которыхъ д-Ьйствуетъ и развивается уголовное право. Оно имеетъ 
д4ло только съ посягательствами на д'Ьйствующ1Я нормы и притомъ съ такими 
которыя направлены сознательной волей. Только так1я посягательства предпола- 
гаютъ наличность виновности, служащей непременнымъ услов!емъ для каратель- 
наго воздейств1я на преступника. 

Отношен1в воли къ д'Ьйств1ю можетъ быть весьма различно — оно допу- 
скаетъ оттЬнки, начиная отъ вполне сознательнаго направленш воли на пре- 
ступлеше и кончая непредвид'Ьннымъ нарушен1емъ права. ВсЬ эти отт4нки та- 
кимъ образомъ колеблятся между двумя пределами — умысломъ и неосторожно- 
стью. Умышленныя д'Ьян1Я по причиняемому ими общественному вреду и коли- 
чественно превосходятъ д^янхн неосторожный. Н'Ьтъ преступлен1Я, которое нельзя^ 
было бы совершить умышленно. Этого нельзя сказать про неосторожный д^янхн — 
нельзя напр,, неосторожно подделать фальшивую монету, совершить изнасило- 
ван1е, подлогъ. 

Юридическая конструкщя умысла следующая: умышленнымъ признается д'Ьян1е,.. 
которое виновный сознательно желаетъ учинить, или сознательно допускаетъ на- 
ступ.1ен1е обусловливающихъ преступность сего д'Ьян1Я посл'Ьдств1й. Неосторож- 
ность служитъ какъ бы логическимъ дополнен1емъ умысла. Лицо, совершившее 
неосторожное д^яше, является ответственнымъ именно за то, что не проявило 
достаточной и необходимой для общественной жизни внимательности къ своей 
деятельности. Неосторожнымъ поэтому признается деян1е, правонарушительныя 
цосл4дств1я котораго виновникъ могъ и должен ь былъ предвидеть, но не пред- 
видЬлъ, либо слишкомъ полагаясь на свои силы, на свою способность предотвра- 
тить наступлеше правонарушительныхъ последствш, (преступная самонадеянность 



^) Смысдъ этихъ положвН1Й сл-Ьдующгй: с Н'Ьтъ преступлешй вн-Ь воспрещен- 
ныхъ закономъ д-ЬянШ». «Н-Ьтъ накавангй вн* опред'Ьлеиныхъ закономъ». <Н'ётъ>. 
элемента преступности въ д*ян1и случайномъ». 
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— 1ихиг1а ^), либо не сознавая преступности совершаемаго или не предвидя 
его посл'Ьдств|'я (неосторожность въ т^сномъ смысл'Ь слова — небрежность си1- 
ра *). Мы оставляемъ зд-Ьсь въ сторон* обширную и въ высшей степени ин- 
тересную литературу о конструкцш неосторожной вины и старый споръ о ви- 
дахъ умысла начиная съ установленнаго римскими юристами д^Ьлен1Я умысла на 
прямой и непрямой ((1о1и8 сИгескиз ек 1пс11г5ски8, а позднее еуепкийЬз — 
преступное безразлич1е) и кончая ученьемъ Фейербаха о йоНв (1е1егт1па1;и8 и 
(1о1и8 1пйе»:егт1 пакиз (умыселъ определенный и неопределенный), в-Ьдь наша 
-задача сводится къ установлению типовъ преступныхъ д^яшй, пойдемъ же дал*е 
но этому пути. 

Въ литератур* установилось д-Ьлеше умысла, основанное на услов1Яхъ сфор- 
-мирован1я, направленнаго на правонарушеше воли, на степени обдуманности и 
хлоднокров1я, проявленныхъ виновникомъ преступлен1й. На этомъ основашн зако- 
нодательство и доктрина приходить къ трехчленному д*лен1ю умысла. Высшая ин- 
тенсивность преступнаго умысла выражается въ зр-Ьлой обдуманности предсто- 
ящей преступной деятельности въ такъ называемомъ преду мышлен1И (ргасте(11- 
1а11оп 11еЬег1е^ип§), низшая — во внезапномъ аффектированномъ совершении пре- 
ступнаго дЬян1я. ^) Среднее м^сто между этими двумя крайностями займуть 
случаи не подходящ1е ни подъ одно изъ указанныхъ попят1й, которые образуютъ 
обширную группу д*ян]б называемыхъ въ жизни простымъ, неквалифицирован- 
нымъ умысломъ. 

Выражаясь вовн*, преступный умыселъ можетъ достигать различныхъ сту- 
пеней своего осуществлен1я — жизненный обстоятельства, какъ объектнвнаго 
^акъ и субъективнаго характера, часто препятствуютъ обличешю его въ форму 
^аконченнаго преступнаго д*яшя. Бываютъ случаи, когда преступная воля тохь- 
4С0 обнаруживается въ ряд* поступковъ, по которымъ можно судить о ея суще- 
ствован1и, но дал*е этого обнаружен1е не идетъ. Это такъ называемый голый 
умыселъ. Голый умыселъ, какъ и голый правонарушительный фактъ, по общему 
правилу не подлежитъ суду и наказанш. За д*ян!я этого порядка налагается 
наказан1е только въ особо въ закон* указанныхъ случаяхъ. Точно такъ же не- 
йм*ютъ юридическаго значен1я и караются только въ особо въ закон* указан- 
ныхъ случаяхъ и приготовительный къ преступлен1Ю д*йств1я, выражающЕяся 
въ заготовк* матер1аловъ и средствъ, необходимыхъ для совершен1я преступлен1я, 



^) Прим'Ёръ: кто либо, соревнуя слав* Вильгельма Телля, стр-Ьляетъ изъ ре- 
вольвера въ яблоко, пом'Ьщенное на голов'Ь пр1ятелм и попадаетъ другу въ лобъ. 

^) Прин-Ёры: н1>кто вступаетъ съ бракъ съ женщиной не зная находится лп 
онъ съ ней въ степени родства недопускающей брака и женится на родной тетн^ 
н-Ькто стр'Ьляетъ изъ окна непосмотр-Ьвши есть ли кто либо на улиц* и убнваеть 
>прохожаго. 

^) Примеры: У61ЙСТВ0, совершенное Раскольниковыиъ — Уб1йство, совершен- 
лое Павломъ Васильевичемъ изъ «драмы» Чехова. 
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8ъ приспособлен1И этихъ матер1аловъ и средствъ къ употребленш д.1я предполо- 
женной ц-Ьди, въ со6ирае1и нсобходимыхъ св'Ьд'Ьн1й о времени имЬст'Ь, удобномъ 
для совершен1я преступнаго д'Ьян1я и т. д.; но когда д'6яв}е съ вн'Ьшпей и съ 
внутренней стороны закончено, когда прсступпикъ созершилъ вес необходимое 
для наступлен1я правопарушительнаго результата, но резулътатъ этотъ не насту- 
пилъ, благодаря какимъ нибудь случайнымъ обстоятельствамъ, тогда обнаружен- 
яая преступникомъ неправом-Ьриая воля подлежитъ карательному возд-Ьйствш со 
стороны государства: в'Ьдь съ субъективной точки зр^Ьн1Я эта ступень развит1л 
лреступной воли во внЬ, именуемая покушешемъ^ нич^^мъ не отличается отъ за- 
конченнаго преступнаго д'Ьян1я, а съ объективной представляетъ бо-чьтую обще- 
ственную опасность. Въ жизни покушен1е выражается въ ряд* разнообразных!» 
ч^лучаевъ, допускающихъ, однако, известную группировку. Съ точки зр*н1я объ- 
ективной, различаютъ покушеш'е оконченное и неоконченное, съ субъективной 
покушен1е прерванное обстоятельствами и добровольно остановленное. Средства 
совершения преступнаго дкян1я даетъ также основаше для выд^лен^я особой 
группы покушен1й — мы говоримъ о покушен1Яхъ съ негодными средствами 
(напр., убить молитвой). 11окушен1е съ негодными средствами им'Ьетъ юридичес- 
1сое значеи1е только тогда, когда рсзультатъ не былъ достигнуть, благодаря 
ошЕбкк при выполнен! и плана преступной деятельности (напр., руясье, которымъ 
прсступникъ хот^лъ застрелить своего врага, оказалось недостаточно дальнобой- 
нымъ. Преступникъ далъ выпить своей жертв* растворъ сахара вместо раство- 
ра мышьяку). вс4 остальные случаи представляются безразличными для права. 
Покушец1е можетъ быть выполнено не только негодными средствами, оно можетъ 
направляться и на негодный объектъ. Так1я покушен1Я не им^ють никакого 
юридическаго значен1я — кража напр., собственной вещи, находящейся въ пол- 
номъ распоряжен1и собственника, юридичесюй попзепв. 

Преступное безд'Ьйств1е (отрицательное неправомерное действ1е), (1еИс1ав1 
от18810П18 всть такоб же обнаружен1е воли, какъ и преступное действхе, йе- 
Ис1}ит сотт18810П18, но въ то время, какъ преступное действ1в нарушаетъ гЬ 
нормы, который воспрещаютъ гражданину совершать д'Ьян1я, нарушающ1я право- 
охраняемый интересъ, преступное бездейств1е нарушаетъ требован1е содейств1я со 
стороны гражданина охраняемому закономъ правопорядку. Гражданинъ, такимъ обра- 
зомъ, виновонъ въ преступномъ бездействии, когда онъ безъ закопныхъ на то причинъ 
не является въ судъ для отправлен1Я нравосуд1я, когда онъ не донесетъ вла- 
<грямъ о готовящемся преступлен1и, когда онъ оставляетъ человека въ опасностп, 
когда онъ не содействуетъ общественному благосостоян1ю своевременнымъ сооб- 
щен1вмъ о начинающемся бедств]и (напр., о появленШ чумы), не прпнимаетъ 
мЬръ къ отбыванш воинской повинности нутемъ своевременной приписки къ 
призывному участку и т. д. 

Преступная деяте.1ьиость, проявляясь во вне путемъ содеян1я или бездей- 
-ств^я, можегь нарушать одинъ какой нибудь запретъ или велен1е закона; тогда 
мы имеемъ дело съ деян1омъ простымъ. Простому преступному •деян1ю противо- 
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полагается сложное. — Преступное д'Ьян1е осложняется, или благодаря особен- 
ностлмъ тЬхъ нормъ, на которыя посягаетъ виновный, или благодаря самимъ 
услов1ямъ деятельности. Въ первомъ случа*, д4яше либо заключаетъ въ себЬ 
посягательство на н']&сколько нормъ^ напр., пощечина можетъ быть разсматриваема 
и какъ посягательство на тЬлесную неприкосновенность, и какъ оекорблеше чести; 
либо л^яш направляется на нарушен1е велен1я закона, въ которо1п> объеди- 
нено несколько нормъ (напр. разбой заключаетъ въ себЬ и посягательство на 
личность, и посягательство на имущество). Во второмъ случае въ д-Ьянш лнба 
содержатся различные виды виновности (умыселъ, неосторожность, различные 
виды умысла) либо деятель совершаетъ рядъ преступлееШ въ видахъ достижс- 
Н1Я опрод^леннаго преступнаго результата (напр., жестокое обращсше, имеющее 
д4лью уб1йство), либо повторяетъ постоянно одинъ и тотъ же проступокъ (ре- 
цидивъ). 

Простымъ преступи ымъ д-Ьян^ямъ противополагаются также и квалифицирован- 
ныя преступный д'Ьян1я, т. е. ташя, которыя подлежать высшей м-Ьр* нака8ан1я, 
благодаря ихъ опасности для общественнаго существовашя. Квалифицируются пре- 
ступный д'Ьян1я или на основан1и особаго положен1Я субъекта, на который они 
направляются, таково напр. нанесен!е побоевъ беременной, или на основан1В 
особенной обстановки посягательства такова, напр., карантинная кража. 

Преступное дЬяше можетъ быть осуществлено единичными силами, но во- 
многихъ случяхъ единичныхъ силъ недостаточно, и преступникъ приб^гаехъ къ 
содМствш другихъ лицъ, къ соучаст1ю. 

Съ интеллектуальной стороны въ понят1и соучаст1Я различаготъ сл^дующЕе 
типы деятельности: 1) совиновничество, при которомъ каждый изъ соучасгниковъ- 
играетъ одинаковую роль въ д^л* причинен1Я преступнаго результата; 2) под- 
стрекательство, при которомъ одни изъ виновниковъ направляютъ деятельность 
другихъ на совершете преступлен1я и 3) пособничество, при которомъ одни изъ 
соучастниковъ содМствуютъ наступлешю преступнаго результата, обусловленнага 
деятельностью другихъ. Со стороны формальной различаютъ: 1) соучаспе безъ 
предварительнаго соглашешя (напр., уб1йства «немца Фогеля» въ «Кому весела 
живется на Руси»; 2) соучаст1е по предварительному соглашешю; 3) и соуча- 
ст1е неосторожное (напр., плотники сбрасываютъ съ крыши бревно, которое уби- 
ваетъ прохожаго). 

Учен1е о соучаст1и представляетъ одну изъ наиболее ннтересныхъ главъ 
науки уголовнаго права. Совместная преступная деятельность имеетъ своеобраз- 
ныя ПСЙХ0Л0ГИЧССК1Я особенности, юридическая формулировка которыхъ еще не 
можетъ считаться окончательно разработанной. Соучаст1е безъ предварительнаго 
соглашен1я обнимаетъ обширную группу деяшй, известныхъ въ нашемъ прав* 
подъ назван1емъ действ1я скопомъ, и представляющую одну изъ наиболее частыхъ 
формъ преступной деятельности толпы, на которую въ последнее время обра- 
щено внймаше многихъ выдающихся юристовъ и сощологовъ (Тардъ, Обри^^ 
Сигиле). 
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Таковы основные типы преступныхъ д1Ьян1й и преступной д-Ьятельности. 
Вс^& они вызываютъ карательное водД']&Ёств1е государства во имя нарушен1я 
охраняемаго правомъ интереса, но является вопросъ, какое значеше им'Ьетъ 
преступное д^ян1е, совершаемое съ согласхя обладателя правоохраняемаго 
интереса? 

Старая школа юристовъ съ Кантомъ во глав'Ь полагала, что соглас1е по- 
страдавшаго всегда служить основан1емъ для безваказанности преступника. Она 
уаускала изъ вида общественную опасность преступлен1я. Современная доктрина 
признаетъ безнаказанными при услов1и соглас1я пострадавшаго только некоторый 
преступлеюя, таковы: посягательство на имущество (безусловно), некоторый пре- 
ступлен1я противъ личности (напр., посягательство на Ц'Ьломудр1с), посягатель- 
ство на честь и на гЬлесную неприкосновенность во вс4хъ тЬгь случаяхъ, когда 
главную роль играетъ страдан!е нравственное, а не физическое. Для остальныхъ 
преступныхъ д'Ьян1й соглас1е пострадавшаго не играетъ никакой роли. Н-Ько- 
торыя изъ этйхъ д']кян1Й исключаютъ даже всякую возможность постановки во- 
проса о соглас1И пострадавшаго по той простой причин*, что въ нихъ н'Ьтъ 
субъекта, о согласш котораго могла бы итти р-Ьчь, таковы —всЬ преступлешя по- 
литическ1я, релипозныя, противъ порядка управлен1я, нарушен1Я правилъ благо- 
устройства и безопасности. Также исключаютъ возможность постановки вопроса 
о соглас1и пострадавшаго, но по другимъ основан1Ямъ, вс* д-Ьяшн, въ самый со- 
ставь которыхъ входитъ фактъ нарушен1я воли, таковы — преступлен 1Я противъ 
личной свободы, изнасилован1е. Зд^сь соглас1е пострадавшаго устраняетъ самое 
быт1е преступнаго д'Ьян1я. Наконецъ, никакой роли въ смыслЬ устранен1я ответ- 
ственности не играетъ соглас1е лицъ нед'Ьесаособныхъ (д-Ьтей, сумасшедшихъ), 
пбо по самому существу своему воля этихъ лицъ не им^етъ юриднческаго 
значен]я. 

Возникш1я благодаря юридическимъ фактамъ и д'Ьйств1я\!ъ права не оста- пр^црд^ц.^„|в 
ются неизменными — они претерп'Ьваютъ изменения и, просуществовавъ изв-Ьст- правоотно- 
ный промежутокъ времени, прекращаютъ свое существоваше. шен1й. 

Въ сфер* частно-правовыхъ отношешй субъективный права прекращаются: 
1) отречен1емъ отъ права со стороны субъекта; 2) отчуждешемъ права; 3)пре- 
кращен1емъ другого нрава, отъ котораго данное право зависало; 4) смертью лица 
(физической и политической); 5) прекращен1емъ существовап1Я объекта правъ; 
6) прекращен1емъ жизненныхъ услов1й права (напр., истечен1емъ срока); 7) со- 
впадвн1емъ права и обязанности въ одномъ и томъ же лиц*; 8) особымъ опре- 
д'Ьлен1емъ законодательной власти и, наконецъ, 9) давностью. 

Въ сфер* публично правовыхъ отношен1й субъективный права прекраща- 
ются актомъ законодательной власти. Въ частности, право государства наказы- 
вать погашается: 1) помиловашсмъ; 2) физическою смертью лица и 3) дав- 
ностью. 

Понят1е о давности т. е. о поглащающей сил* времени представляется 
далеко недостаточно разработаннымъ и обоснованным ь въ наукЬ права. 

Юрид. Фак. семвйн:.унив.- Лекаш по общей теорш права. 5 
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Въ первой ПОЛОВИН'^ прошлаго стол']^т1я юристы, изучавш1е римское право, 
пришли къ заключен1ю, что римск1б классики приз1гаютъ существован1б давности, 
какъ вполне самостоятельнаго юридическаго института, прим'Ьнимаго ко вс^^мъ 
воложен1ямъ права. Началось л^лете давности на виды. Различали давность по- 
гасительную и пр1обр'Ьтательную, переводящую (переводъ права съ одного лица 
на другое) и учредительную (установляющую новое право), определенную (по 
времени) и неопределенную, законную, по опред'Ьлен1ю суда учреждаемую, и 
произвольную. Договаривались даже до мгновенной давности (при необходимой 
оборони). 

Савиньи первый въ своей «Систем* нын'Ьшняго дМствующаго римскаго 
права» доказалъ, что понят1е общей давноеги создано глоссаторами, подвергь 
это понят1е детальной критической разработке и пришелъ къ заключен1Ю о его 
юридической несостоятельности. Изъ позднейшигь писателей наиболее точную 
формулировку действительнаго значен 1я давности даетъ Регельсбергеръ. Онъ до- 
казываетъ, что подъ давностью, согласно общепринятому значенш этого слова, 
соединены правовые институты вполне различнаго характера. Въ основаши при- 
менен1я давности ко всемъ этимъ институтамъ лежитъ следующая отвлеченная 
мысль: фактическое положеше делъ, зависящее отъ человеческаго произвола, при- 
знается правовымъ, когда оно просуществуетъ долгое время. Но эта связь 
между отдельными случаями, где время производить такое действ1е ел ишкомъ слабо 
для того, чтобы построить на ней учете объ общей давности. 

Не все права подлежать давности, и те, къ которымь она применяется 
для того, подлежать ей исключительно на основан1и положительнаго закона. 

Узаконен1я о давности вызываются стремлешемь общественной жизни въ 
<50хранен1ю существующаго, вылившагося въ определенную форму, составляющую 
осязательный фактъ, въ ущербъ спорному и неопределенному, несмотря даже 
на то, что это спорное и неопределенное можеть иметь за собою неправду. Этотъ 
своеобразный консервативизмъ представляеть собою одно изъ неизлечимыхъ, мо- 
жеть быть, противореч1й между действующимъ правомь и справедливостью, но 
онъ существу етъ и сообщаеть правовымь отношен1ямъ известную устойчивость. 
Съ нимъ приходится считаться. 

Давность въ области частно— правовыхъ отношешй служить основан1бмъ 
какъ для прюбретен1я, такь и для прекращен1Я правь, и поэтому различають 
давность пр1обретательную и давность прекращешя правь. Течеше давности на- 
чинается съ того момента, когда право нарушено и требуется судебная защита 
его. Если потерпевшШ въ продолжен1и всего установленнаго въ законе давност- 
наго срока не прибегаеть къ судебной защите своего права, то онъ это право 
теряетъ. Непременнымь услов1емъ потери права по давности является наличность 
возможности со стороны потерпевшаго вчинить искь. Если онъ некоторое время 
аосле нарушен1я права или во время его находился въ состоян1и, исключающемъ 
возможность судебной защиты своего права напр., находился въ плену, быль су- 
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насшедшимъ, несовершеннол^тнимъ, то течен1е давностнаго срока пргостана- 
иивается впредь до вчинен1Я иска, которымъ давность прекращается: 

Въ области уголовнаго права различаютъ давность уголовнаго пресл^дова- 
шя и давность наказан1я. Давностью уголовнаго пресл']^дован1Я (процессуальной 
давностью) называютъ протсчен1е изв']&стнаго опред^^еннаго въ закон']^ срока вре- 
мени между совершешемъ преступнаго Д'Ьян1я и постановлен1емъ приговора, име- 
ющее своимъ посл'6дств1емъ то, что преступное д-Ьян^е или вовсе не пресле- 
дуется, или въ гЬхъ случаяхъ, когда пресл*дован1е началось прежде, ч-Ьмъ было 
констатировано протечен1е давностнаго срока, пресл'1кдован1е это прекращается^ 
Давностью наказан1я называется протечеп1е изв^стяаго срока времени между по- 
становлешемъ приговора и приведешемъ его въ исполнение, имеющее своимъ по- 
а'Ьдств1емъ свободу виновника отъ наказан1я. Начало течен1я давностнаго срока 
при процессуальной давности наступаетъ съ момента совершен1я преступлен1я. 
Начало течешя давности наказан1я — съ момента постановлен]я приговора. Дав- 
ность процессуальная прекращается всякимъ дМств1емъ судьи по отношен1Ю къ 
виновному въ данномъ преступлен1и. Давность наказан1я— всякимъ актомъ над- 
южащей власти, направленнымъ на приведен1е приговора въ исполнен1е или за- 
держан1емъ виновнаго. Есть обстоятельства, препятствующ1я течению уголовной 
давности. Въ законодательств* они получаютъ своеобразную обрисовку — за не- 
которыми изъ нихъ законъ признаетъ значен1е исключающихъ давность, за дру- 
гими прерывающихъ ее, за третьими, наконецъ, значен1б обс^оятельствъ, пр10ста- 
навливающнхъ течен1е давности въ томъ смысл*, что пока существуютъ эти об- 
стоятельства, до т^хъ поръ давность не можетъ быть признана истекшей. 



ЛЕКШЯ ШЕСТАЯ. 
Статика права. 

Въ п|»едшествующихъ лекщяхъ мы разсмотр*ли элементы права, постарались постановка 
выяснить роль тк1ъ силъ, который приводятъ въ движен1е инертиыя юридиче- задачи, 
сюя положешя, обусловливаютъ собою возникновен1е и прекращбн1е юридическихъ 
отношен1Й (динамика права). Теперь является вопросъ, при какихъ услов1яхъ воз- 
можно правильное течеше правовой жизни (т. е. существован1е, возникновен1е и 
орекращбн1е юридическихъ отношенШ, каковы услов1Я ея неустойчиваго равно- 
вЬс1я, какова статика права?) 

Учен1е о статик*]^ права совершенно не разработано въ наук*]^ О* По нашему 



*) По основан1ямъ, который зд*сь не м-Ёсто излагать, мы не согласны съ точкой 
8р*Н1я на этотъ предметъ, изложенной въ труд* Эдмонда Пикара «Ье с1го1к риг». 

5* 
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глубокому уб'Ёжденш, въ этой области возможенъ и необходимъ серьезный в 
вдумчивый трудъ крупной, умственной и научной силы. Но пока явится такая 
сила^ которая пожелала бы заняться изсл'^довац1емъ этого вопроса съ достаточной 
глубиной и основательностью, постараемся дать въ этой лекщи очеркъ тЬхъ о6- 
щихъ понятий, который, по нашему мнЬн1ю, должны войтеГ въ учеше' о статвкЬ 
права и нродставляютъ собою отд1^льныя главы въ каждомъ почти изъ существую- 
щихъ трудовъ по общей теорш права. 
учен1е о Основнымъ требовап1емъ правильнаго точеи1я правовой жизни является го- 

государств*, сударственный бытъ. «Государство, по опред'Ьлешю профессора Коркунова, есть об- 
щественный союзъ, представляющ1й собою самостоятельное и признанное прину- 
дительное властвован1е надъ свободными людьми». 

с(Съ юридической точки зр'Ьн1я государство представляется юридическимъ 
отвошен1емъ самостоятельнаго принудительнаго властвован1Я, субъектомъ котораго 
является все населен!е государства, объектомъ — самая власть принуждешя, а 
содержа Н1е составляютъ право участ1Я во властвован1и и обязанности повнно- 
вен1я (Коркуновъ — «Русское Государственное право», ст. 4 и 15)». Вдумываясь 
въ это опред'1лен]е, мы находимъ программу подлежащихъ нашему обсужден1К> 
вопросовъ: мы постараемся выяснить современную постановку учен1й о госу- 
дарств*, о власти, о населен1и (обществ-Ь и личности). 

Съ точки зр']^н1я современной науки права и соцюлогш: государственный быть 
есть высшая форма общественнаго сосуществования. Отд'^ьные индивиды, 
союзы индивидуумовъ, объединенные одинаковыми ц^иями и потребностями, це- 
лями продолжен1я рода, ц'ёлями совм'Ёстнаго труда, ц'клями совм'Ьстнаго увелв- 
чен1я своего экономическаго ^благосостоян1Яу ц']^лями взаимной охраны противь 
различныхъ б']Ьдств1й, целями совм'Ьстнаго достижен1я культурныхъ, нравственныхъ 
и релипозныхъ идеаловъ, всЬ они входятъ въ составъ государства, какъ части одного 
большого ц'Ёлаго, части живыя и д'Ьятельныя, находящаяся въ постоянномъ взаимо- 
д'Ьйств1И съ центромъ, около котораго они группируются, съ государственной 
властью. Государственная власть стоитъ выше властей всЁхъ остальныхъ союзовъ, 
она доминируетъ надъ ними, она охраняетъ ихъ и союзъ ихъ, выражающШся въ 
нац10нальномъ единств'Ь, отъ вторжен1й и посягатсльствъ со стороны другихъ^ 
также сложившихся въ государственное общен1е племенъ и народовъ, она суверенна. 

Антитеза между государствомъ и общественнымъ союзомъ въ различный 
эпохи разр']&шалось различно, въ теор!и, но не въ исторической жизни. История 
всегда держалась принципа а:8а1и8 гевриЬИсае виргета 1ех езко», т. е. ста- 
вила государственные интересы выше всякихъ другпхъ. Теор1я, то стремилась по- 
глотить поняие государства въ понятии общества (Руссо и его школа), то об^ 
основать понят1е общества, какъ части государства (большинство современныхъ 
теоретиковъ). Оба эти направлен1я заключаютъ въ себ* только н'Ькоторую долю 
истины. Общество и государство представляютъ собою опред'Ьленныя понят1я, 
обнимающ1Я собою одну и ту же совокупность явленШ, но центральнымъ пунктом! 
въ понят1и государства является власть, а въ понятш общества — солидарность 
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янтересовъ. Конечно^ и государство находить себ^Ь основан1е въ солидарности 
янтересовъ, иначе самое сущес1вован1е его было бы немыслиио, но оно отра- 
жаетъ въ себ^Ь эту солидарность въ ъвл^ суверенной власти. Среренитетъ го- 
сударства не является ч^мъ то безграничныиъ. Въ противность старымъ теор1Ямъ 
(Гоббезъ), Гуго Прейсъ совершенно справедливо утверждаетъ, что н^тъ ни од- 
ного государства обладающаго безграничною властью. Эта власть съ одной сто- 
роны обусловлена положен1еиъ государства въ ряду другихъ державъ въ области 
такъ называемаго международнаго общен1я, а съ другой — отъ т^хъ элеиентовъ, 
взъ Еоихъ она слэгаетоя. Зависииость перваго рода есть настолько наглядный 
фактъ, что относительно нея не иожетъ быть пикакихъ сомн'Ьн1й. Иначе стоить 
волросъ о зависимости государственнаго суверенитета отъ элементовъ, слагающихъ 
государства. Повид иному въ пред']&лахъ данной державы государственная власть 
безгранична, но только повидимому. Каждое возстан1е, каждый бунтъ, каждое 
<:опротивлен1е власти^ индивидуальное и массовое, явлен1я, постоянно повторяющ1яся 
ва протяжен1и исторической жизни народовъ, указываютъ на противоположеше 
государственныхъ и общественныхъ силъ, а сл'Ьдовательно, и на взаимную между 
ними зависимость. Еще ярче выясняется существоваи1е и значен!е этой зависи- 
мости изъ пр1обр'Ьтающаго въ настоящее время господство учен1я о происхожден1и 
государства. 

Для объяснешя происхождешя этой формы общежит1Я въ наук* создался Происхож- 
ц'Ьлый рядъ противор-Ьчивыхъ теор1й: теор1я теологическая, теор1Я родовая, теор1я лен1е госу- 
договорная, теор1я завоеван1я, теор1я экономическая и, наконецъ, теорхя коллек- царства, 
тивной борьбы. 

Теологическая теор1я есть старейшая изъ учен1й о происхожден1и государ- 
ства. Съ точки зр'Ьн1я ея, государство есть божественное установлен1в не только 
въ смысл* сл*дован1я даннаго народа по пути, намеченному предопред*лен1емъ 
Творца (Соловьевъ), но в въ смысл* совершенно матер1альномъ. «Я теб* Вогъ 
и царь» — вотъ девизъ и искренняя в*ра представителей государственной власти, 
начиная отъ вождей различныхъ дикихъ племенъ, монарховъ восточныхъ дес- 
О0Т1Й, перуанскйхъ Инковъ и кончая великолепными, божественными римскими 
цезарями. Теологическая теория много содействовала упрочен1Ю государственной 
власти, сообщая велен1ямъ ея божественный авторитетъ... Въ настоящее время 
юна отошла уже въ область научныхъ предан1й, но отголоски ея звучатъ еще, 
твкь въ современной государственной жизни, такъ и въ народномъ сознан1И въ 
вед* психологическаго навыка подчинен1Я. Теологическая теория несостоятельна 
потому, что, объясняя происхожден1е государства излучен1емъ воли нащональнаго 
Божества, она можетъ быть принята только верующимъ и понятна только ему. 
Эта теор1я несостоятельна потому, что она предполагаетъ активное вмешатель- 
ство Божества въ дела людей, часто запятнанный кровью и преступлен1емъ. 
Жизненный нервъ этой теор1И заключается въ учен1И о Божественномъ предо- 
яределеши, представляющемъ одинъ изъ основныхъ и различно толкуемыхъ 
оринциповъ религ!озной догматики. 
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Теор1я родовая объясняетъ происюждешо государства, какъ результатъ по- 
степеннаго расширешя первоначальнаго единства — семьи. Наи6од']&е яркииъ пред- 
ставителемъ этой теор1и является Мэнъ въ своей «ДревиМшей истор1и учреж- 
ден1й», но Мэнъ, а это характерно для вс^хъ родовыхъ теорШ, въ объяснен!» 
цроисхожден1я государства не можетъ ограничиться однимъ принциноиъ разввт!я: 
на помощь онъ призываетъ борьбу между семьями, а это въ корн'Ь подрываетъ 
всю теор1Ю. 

Теор1я договорная, признавая государство нроизвольнымъ, челов^^ческимъ уста- 
новлешемъ видитъ его начало въ предшествующемъ государственному существо- 
ван1ю договор*. Гуго Грощй, Гоббезъ, Пуффендорфъ были ея основателями, Руссо 
наиболее ревностнымъ ея защитникомъ. Теор1я договорнаго происхождешя госу- 
дарства, какъ и тсор1и родовая и теологическая, не выдерживаютъ исторической 
и логической критики. Истор1Я не даетъ намъ прим']^ровъ произвольнаго уста- 
новлешя государствъ. Мы видимъ ихъ возникновен1е подъ давлешемъ различ* 
пыхъ силъ, который далеко не объединяются понят1емъ челов-Ьческаго произвола. 
((Безъ всякой воли со своей стороны, пишетъ англ1йск1й юристъ Яассонъ, чело- 
в4къ находитъ себя живущим ъ въ государств*, окруженнымъ государствомъ, со- 
ставляющимъ, подобно воздуху, вод-Ь и почв-Ь одно изъ элементарныхъ услов1й его 
существован1я. Это неопровержимый фактъ! Рожден1е человека въ пред-Ьлахъ. 
даннаго государства и отъ его гражданъ осуждаетъ на подчинеше установдон- 
ному порядку безъ всяк ихъ договоровъ съ к'Ьмъ бы то ни было. Но въ приве- 
денныхъ нами словахъ Лассона есть одна особенность, требующая разъяснен1Я. 
Лассонъ, какъ и большинство англШскихъ юристовъ, признаетъ государственны! 
бытъ первоначальной формой челов*ческаго общен1Я, «элементарнымъ услов1емь* 
его жизни. Съ этимъ едва ли можно согласиться, не прибегая къ произвольному 
расширению понят1я государства, до нолнаго см4шен1я его съ понят1емъ общества, 
родового союза, семьи. Конечно, и въ обществ*, и въ родовомъ союз*, я въ 
семь* существуетъ власть, строгая организащя которой дастъ въ конц* эволю- 
щи государство, но это еще не значитъ, что собравш1ЯСя для охоты дв*-трй 
семьи дикарей, избравшихъ предводителя для осуществдешя своего предпр1ЯТ1я,, 
можно назвать государствомъ въ современномъ значен1и этого слова. Современ- 
ное государство предполагаетъ сложный общественный строй, сложную систему 
органовъ управлсн1я, продолжительную государственную жизнь въ большияств* 
сдучаевъ на одной и той же территор1и, предполагаетъ многов*ковую работу 
приспосо6лен1я этой территории къ наибол*е культурному существованш поддае- 
ныхъ, купленное упорнымъ трудомъ ц*лыхъ покол*Н1Й национальное богатство 
Оно предполагаетъ занятое и удерживаемое посредствомъ военныхъ силъ поло- 
жен1е данной державы въ ряду другихъ государствъ, глубокую внутронную со- 
лидарность интересовъ поддапныхъ. Отождествлять, поэтому, государство съ жал 
кой ордой случайно сошедшейся для добычи челов*ческаго мяса, значитъ по 
одному общему признаку (власть) совм*щать несовм*стимоо. Правъ поэтому Эн- 
гельсъ, когда онъ говоритъ: государство ие есть навязанная обществу извн* 
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власть, оно не есть также, какъ ув^Бряетъ Гегель, дМствительность нравственной 
идеи, изо6ражен1я и дМствительность разума *)— оно есть продуктъ общества на 
известной степени развит1Я, признан1е того, что это общество запуталось въ не- 
разр'Ёшиуыхъ противор'Ьч1лхъ съ самимъ собою, что въ немъ возникли непри- 
миримыя противоположности, на разр^шен1е которыхъ не хватаетъ силъ («О про- 
исхождении частной собственности и государства»). Такимъ образомъ, съ точки 
зр^шя Энгельса, источникомъ государства являются неразр']^шимыя противорЬч1я 
общественной жизни, т. е. н-Ьчто непроизвольное, безсознательное, не договоръ, 
а стих1'я, но Энгельсъ, какъ представитель основанной Карломъ Марксомъ теорш 
экономическаго матер1ализма, идетъ дальше — общественныя отношен1я съ точки 
зр'Ьн1я этой тсор1и не представляютъ собою факта первоначальнаго, въ подпочв* 
ихъ лежатъ экономическ1я отношешя, идеологическимъ отражен^емъ которыхъ 
они являются, иначе говоря — государственный бытъ есть результатъ опреде- 
ленной стад1и экономической культуры. 

Въ этомъ ученш много правды, но есть и односторонность, мешающая ему 
достигнуть общаго признан1я. Съ точки зр'Ён1Я экономической теор1и остается 
безъ объяснен1'я самый яркШ и характерный фактъ современной государственной 
жизни: мы говоримъ о наблюдающемся въ ней разо6щен1и политической и эко- 
номической сферы. Если бы государство возникло исключительно подъ вл1ян1емъ 
экономическаго фактора, не было бы основан1й для эманципац1и его изъ подъ 
ВЛ1ЯН1Я этого факторз, теперь, скорее нааротивъ — увеличен1е нащональнаго бо- 
гатства, забота о сохранеши его привело бы къ полному порабощен1ю общего- 
сударственныхъ интересовъ интересами экономическими. Истор1я и современная 
жизнь свид^тельствують намъ о совершенно оротивоположныхъ стремлен1яхъ раз- 
витой государственности. 

Итакъ, для объяснен1я происхожден1я государства нуженъ бол^е широкШ 
принципъ, объемлющей всЬ частности, примиряющШ всЬ противор'Ьч1Я — этотъ 
принципъ коллективная борьба, борьба во имя сохранен1я даннаго общественнаго 
единства ото всЬхъ случайностей исторической жизни. 

Борьба эта можетъ выразиться въ завоеванш одного племени другимъ. На 
этомъ бьющемъ въ глаза факт* была основана теор1я завоевания, въ которой уже 
заключалось зерно теор1и коллективной борьбы. Суищость теор1и завоеван1я за- 
ключается въ сл-Ьдующемъ: при военныхъ д'Ьйств1яхъ нужна твердая власть, спо- 
собная направлять быстро и рЬшительно деятельность воиновъ. Эта власть, не- 
обходимость которой доказана опытомъ, сохраняетъ свое достоинство и въ мирное 
время, постепенно переходя въ постоянную органияащю, въ государство. Теория 
эта не выдерживаетъ критики во-первыхъ потому, что первоначальный войны 
были не завоевательными, а истребительными, во-вторыхъ потому, что эти войны 



^) По Лассону, говоря явыкомъ фидософскимъ, государство есть первоначаль- 
ная сущность, непосредственно данная людяыъ. В, Л. 
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въ поздн'вйШ1и перюдъ вели не къ сдожсшю государствоннаго единства, а къ 
пора6ощен1ю по6*жденныхъ. Государственное единство слагалось уежду прочимъ 
благодаря войпамъ, но не въ завоеван!яхъ, а въ совм'ёстной борьб1^ заключаются 
зд'Ьсь' центръ тяжести и творчсск1й факторъ. Во имя тре6ован1Й этой борьбы от- 
д'Ёльные семьи и роды нервобытныхъ народовъ объединились въ племена, во имя 
этой борьбы и для ея поддержания развивалась и кр']^пла эБономическая куль- 
тура, накоплялось нац10нальное богатство... Какъ результатъ этой борьбы 
создалось первоначально деспотическое, а зат^^мъ современное культурное и 
правовое государство, представляющее собою стройное психологическое ц'Ьлое. 
Учен1е о Государственная власть есть результатъ борьбы — каковы же ея основанхя и 

государствен -значеше? 
ной власти. кч . л 

Эволющя П0НЯТ1Я власти весьма поучительна. Она показываетъ, съ какимъ 

трудомъ проникаютъ ьъ С09нав1е людей научный теор1и и плодотворный идеи, 

сколько окольныхъ путей, сколько возвращенШ къ пройденному уже пути испы- 

тываютъ он* прежде, ч-Ьмъ достигнуть общаго признанхя. 

Классическая мудрость олицетворяла государственную власть въ правителяхъ* 
философахъ,— глубоко понймавшихъ народную жизнь, связанныхъ со вс*мъ ея укла- 
домъ неразрывными узами — общностью нащональныхъ идеаловъ, общностью в']Ьры 
и крови. «Эдементъ воли», самодовлеющей и неограниченной, совершенно отсут- 
ствуетъ въ представлен1яхъ о власти дрсвнихъ философовъ. 

Учен1е о власти, какъ вол-Ь, выдвинуло христ1анство въ лиц* отцовъ церкви: 
Оригена, Блаженнаго Августина и вомы Аквинскаго. Схема этого учен1я проста — 
церковь управляется Божественной волей, государство — волей правителей. 

Воля правительства, какъ и воля Божества не можетъ им4ть ограничеюй. 
Эта точка зр4н1я становится мало по малу господствующей во всЬхъ построе- 
Н1яхъ среднев'Ьковыхъ теоретиковъ. Первое ограничен1е она получаетъ отъ теорш 
договорнаго происхождешя государства, которая логически и исторически являлась 
протестомъ противъ увлечен1я безграничнымъ могуществомъ государственной власти, 
совершенно игнорировавшей личность. Разъ самое быт1е государства основано на 
договор*, то этотъ договоръ является основан1емъ и для государственной власти. 
Договоръ предполагаетъ равенство вступающихъ въ сделку сторонъ, взаимное 
признание достоинства каждой изъ нихъ, а не насйл1е и рабство. Договорная 
теор1я такимъ образомъ была первой истинно— юридической теор1ей государствен- 
ной власти, и теор1ей для того' времени прогрессивной, но вместо молоха-прави- 
тельства, она поклонялась другому молоху — верховной народной вол*. 

Посл4дн1Й р*шйтельный ударъ волевой теор1и власти нанесли дванаучныхъ 
течешя: теория экономическаго матер1ализма и учешя такъ называемой органи- 
ческой школы. Органическая школа ^), какъ показываетъ самое назван1в, исходить 



О Главн-Ьйшхе представители ея: Спенсеръ, Шеффле, Лид1енфвльдъ, Блунчли. 



1^. 
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И8ъ положен1Я о существован1и полной аналог!и между физ!одого-анатомическимъ 
€троеи1еиъ животнаго организма и челов^ческимъ обществомъ. 

Нормальное функщоцирован1е и развит1е организма, какъ ц']&лаго обусловли- 
вается фунБЦ10нирован1емъ и развитгемъ его частей, а это функщонированхе, въ 
свою очередь^ связью частей въ одно ц'Ьлое, и, наконецъ^ нормальное функщони- 
рован1б и развит1е каждаго отд'Ёльваго органа обусловливаются функц1онировашемъ 
и развит1емъ остальныхъ органовъ. То же наблюдается въ челов'Ьческомъ обще- 
ств*, но функц10нальныя сходства не исчериываютъ еще аналогш — она наблю- 
дается и въ генезис*. Естественные организмы при ближайшемъ разсмотр*н1и 
представляютъ удивительную целесообразность частей по отношенш къ ц-Ьлому, 
целесообразность которая однако является результатомъ не челов*ческихъ сооб- 
ражен1й, а естественнаго процесса. Точно также въ безчислснныхъ сощальныхъ 
институтахъ мы можемъ наблюдать очевидную целесообразность по отношен1Ю къ 
обществу, д;акъ къ целому, и при ближайшемъ разсмотренш оказывается, что они 
вовсе не результатъ намерен1я, направленнаго на указанную ц^ль, т. е. не ре- 
зультатъ соглашен1я членовъ общества или положительнаго законодательства. 
Они также оказываются естественнымъ продуктомъ, несознаннымъ результатомъ 
историческаго развит1Я. Въ томъ же смысл* высказывалась теор1я экономическаго 
материализма. К. Марксъ въ своей «Критик* н*которыхъ положенШ политической 
эконом1и)) говоритъ: а не сознан1е людей ооред*ляетъ формы ихъ быт1Я, но на- 
оборотъ, общественное быт1е опред*ляетъ формы ихъ сознан1я». Гумиловичъ вы- 
ражается еще р*зче: «Величайшая ошибка индивидуалистической психолопи», 
пишетъ онъ («Основаше Сощолопи»), «это положен1е, что мыслитъ челов*къ». 
Такимъ образомъ, различными путями, путемъ аналопй съ животнымъ организ- 
момъ, путемъ соц10логическихъ построен1й, основанныхъ на изучен1И фактовъ эко- 
номической жизни^ общая теор1я права пришла къ отрицанш понятая власти, 
какъ неограниченнаго челов*чесБаго произвола, и постепенно возвращается къ 
точк* зр*Н1я классической философ1и, основавшей власть на солидарности об- 
щественнаго единства. 

Въ своей диссертащи «Указъ и законъ» профессоръ Коркуновъ пишетъ: 
«Государственная— власть, это сила, возникающая изъ сознашя гражданами ихъ ^^^^удд^р^^^^^. 
зависимости отъ государства^). Въ этой сил* воля къ власти и возможность ной власти, 
физичесваго принуждения им*ютъ второстепенное 8начен1е — они не представляютъ 
признаковъ, бозъ наличности которыхъ немыслимо самое понят!е власти. Въ са- 
момъ д*л*, аскетъ, задумавш1й стяжать царств1е Бож1е и направивш1й всю свою 
деятельность на эту ц*ль, едва ли стремится властвовать и им*етъ силу прн- 
б*гнуть къ физическому принужден1ю, а между тЬмъ власть его надъ народными 
массами можетъ быть огромна. Аутодафе, изъ драгоц*нноствй, устроенное въ 
средн!е в*ка Савонаролой на улицахъ изн*женцой, привыкшей къ роскоши Фло- 
ренщи служить, яркимъ прим*ромъ такой власти. 
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Принципъ, Чувство зависимости гражданъ отъ государства, на которомъ основывается 

которымъ го- « 

сударство ру.государственная власть, служить въ тоже время мъриломъ этой власти и на- 

ководится приправляетъ ея деятельность. 

своей^^'власти'! Процессъ этотъ выясненъ съ большой рельефностью въ письм* Екате- 
рины II къ статсъ-секретарю Попову въ отв']^тъ на выраженное имъ удивлеше 
по поводу точнаго исполнен1я подданными всёхъ предначертанШ Императрицы. 
«Это (достижен1в повиновешя), пишетъ Екатерина, не такъ легко, какъ ты ду- 
маешь. Во-первыхъ пове1*шя, мои не исполнялись бы съ точностью, если бы 
не были удобны для исиолнен1я. Ты самъ знаешь, съ какою осторожностью, съ 
какою осмотрительностью поступаю я въ издан1и моихъ узаконенШ. Я раз6иран> 
обстоятельства, изв'Ьдываю мысли просв'Ьщенн^^йшей части народа и по нимъ 
заключаю, какое д$йств1е мой указъ произвести долженъ. Когда же напередъ я 
уверена въ общемъ одобреши, тогда я выпускаю мое повел-Ьше и им*ю уда- 
вольств1е вид'Ьть то, что ты называешь сл'Ьпымъ повиновен1емъ; и вотъ основа- 
н1е власти неограниченной. Но будь ув"Ьренъ, что сл^по не повинуются, когда 
приказаше не принаровлено къ обычаямъ и когда въ ономъ я бы следовала 
одной моей вол*, но размышляя о сл4дств1яхъ. Во-вторыхъ, ты ошибаешься, 
когда думаешь, что вокругъ меня делается только мн* угодное. Напротивъ того, 
это я, которая принуждаю себя, стараюсь угождать каждому сообразно съ его 
заслугами, достоинствами, склонностями и привычками... ^) (Руссшй Архнвъ 
1891 г. №5). 

Интересно сопоставить съ этими полными глубокаго пониман1я государ- 
ственной жизни словами существующ1й въ литератур* споръ о нормахъ, кото- 
* рыми руководствуется государство въ своей деятельности. 11о мн*шю н*кото- 
рыхъ теоретйковъ (Аугустинъ, Лассонъ, Шершеневичъ), оно руководствуется нор- 
мами нравственными, а не правомъ. Едва ли съ этимъ можно согласиться. Го- 
сударство есть союзъ общественный и притомъ союзъ правовой. Какъ союзъ 
правовой оно не является разобщеннымъ съ народомъ, а соединенъ съ нимъ 
юридическими узами. Правовая жизнь народа есть въ то же время и правовая 
жизнь государства, плоть отъ плоти и кость отъ костей его — н*тъ следова- 
тельно основан1й полагать, что въ своихъ отногаен1'яхъ къ народу государствен- 
ная власть руководится этическими принципами. В*дь советники Екатерины 
обладали не только нравственными, но и правовыми уб*ждешями. 

Сложнее вопросъ о томъ, какими принципами руководствуется государство 
въ своихъ отношешяхъ съ другими державами. Намъ кажется, что и дд*сь пу- 



^) Мы должны вд'Ьсь сд'Ьлать оговорку. Изложенная нами теорхя государствен- 
ной власти не представляется еще твердо установленной въ наукЬ. Господствующая 
доктрина привнаетъ государственную власть волею самого государства, какъ особой 
юридической личности, обладающей своеобразной силой воли — государственной 
властью, заключающейся въ прав'Ё властвовать т. е. въ прав'Ь во имя достижев1Я 
заключающихся въ ц'Ьляхъ государства задачъ выражать обязывающую весь народъ 
волю (отлич1е отъ юридическаго лица гражданскаго права). Родоначальникъ этой 
теорш Герберъ. Она намъ представляется совершенно метафизической. 
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теводною нитью является принципъ права. Какъ бы ни попиралась^ это драво 
на протяженш историческое жизни, оно все же получаетъ дальнейшее р^витве^ 
каждое нарушеше его готовить почву для создан1я прочной правовой конструк- 
ц1и международныхъ отношешй. Нужно помнить, что самая наука междуна|)Од- 
наго права д^ло недавнихъ дней, что она находится въ пер10Д'Ё сложешя/что^ 
навонецъ, сфера, въ которой она вращается, въ высшей степени сложна и о(&а- 
даетъ весьма своеобразными особенностями. Въ этой сфер1^ сталкиваются ^ 
спорятъ о праве не отдельные индивидуумы, не граждане одного и того же 
государства, равные передъ лицомъ закона, а державы, находяш.1яся часто ц» 
различныхъ ступеняхъ культурнаго развиия, обладающ1Я различными средствами 
защиты, занимающ1Я далеко не одинаковое положение передъ лицомъ междуна- 
роднаго о6щен1я. Понятно, что при такихъ услов1яхъ развит1е международнаго 
права идетъ медленно, но это вовсе не значитъ, что его нельзя считать правомъ. 
Оно выработало уже рядъ положен!й о праве войны, о правахъ дипломатичен 
скихъ агентовъ, о международныхъ договорахъ, о международномъ суд*. Правда, 
его положен1я не имеютъ санкц1И, но такихъ положенШ, лишенныхъ санкц1и въ 
области права, какъ мы видели, много. Санкц1Я положен1й международнаго права 
можетъ явиться результатомъ дальн^йшаго усложнсн1я междугосударственной 
жизни. 

Обратимся къ вопросу о функщяхъ государственной власти. РазличаютъФуики1и госу- 
следующ1я функщи государственной власти: законодательную, административную Дарственной 
и судебную. ^^*^^'*- 

Главнейшей функц1ей государства является функция законодательная. Со- 
держан1е закона какъ ясно изъ изложеннаго нами учен1я о государстве не мо- * 
жетъ быть произвольнымъ, оно должно согласоваться съ правовыми убежден1ями 
парода. Степень участ1я народа въ законодательной деятельности находится въ 
зависимости отъ формы правлен1*я, спец1альное учен1е о которыхъ представляетъ 
одинъ изъ отдЬловъ государственнаго права. 

Другая функц1я государственной власти — функц1Я административная или 
управлен1е можетъ осуществляться путемъ двухъ систсмъ: системы бюрократи- 
ческой и системы самоуправлец!я. 

Обе эти системы призваны проводить въ жизнь существующая правовыя 
нормы. Въ чемъ же выражается деятельность административная? Она наблю- 
даетъ за правильнымъ течешемъ общественной жизни, за пгстепеннымъ разви- 
т1емъ общества подъ охраной установлепнаго порядка, заботиться объ охране. ^ 

государственнаго единства отъ всякихъ посягательствъ на его целость и благо- 
состоян1е, стремится установить наибо-йе совершенный услов1я для его хозяй- 
ственнаго преуспеян1я. 

Третьей ф)нкц1ей государства является судъ. Въ противоположность админи- 
стративной власти, онъ долженъ быть поставленъ въ независимое отъ народных^ 
симпат1Й положен1е, но такъ какъ процессъ суда — примепен1е данной нормы 
права къ известному конкретному случаю жизни, требуетъ глубокаго проник- 
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Н0ВСН1Я въ общественное дначен1е каждаго житейскаго факта, а судья можетъ 
анализировать его только съ точки зр'Ьн]я закона, то при осуществдеши функц1и 
судеб ней допускается участ1е народнаго элемента въ вид* присяжныхъ. 

Изъ этого краткаго описан1я функцш государственной власти видно, что 
деятельность государства захватываетъ самыя различный сферы общественной 
жизни, обладающ1Я своеобразными особенностями. Эти особенности вызываютъ 
потребность въ спешальной нормировк']^ каждой изъ этихъ сферъ. Законодатель- 
сгво идетъ навстречу этой потребности издан1емъ соотвЬтствующихъ кодексовъ 
права. Наука изучаетъ право каждой сферы общественной жизни, организуя 
его въ научныя дисциплины, 
классифи- Различаютъ три главныя области общественной жизни: государственную 

«ац1я д^й- или публичную, междугосударственную или международную, частную или граж- 
ствующаго данскую. Каждая изъ этихъ областей подразделяется на мнопя отрасли, пред- 
права. ставляющ1*я изв-Ьстное однородное ц-блое. 

А. Право гражданское есть совокупность нормъ. опред^ляющихъ частный от- 
ношен1я между людьми. Это есть сфера свободнаго проявлешя личности, отмежо- 
ванная ей государствомъ. 

Въ гражданское право, какъ составныя его части, входятъ: 1) права личныя, 
опред'Ьляющ1я право-способность лица и м-Ьру пользован1я ею 2) права вещныя 
нормирующ1я отношения человека къ вещи, 3) право обязательственное, норми- 
• рующее обм-Ьнъ вещей и услугъ, 4) право торговое, нормирующее отношсшя 
возпикающ1Я на почв* сделки купли продажи ^) 5) право семейное определяю- 
щее отношен1я, возникающхя на почв* брака и 6) право наследственное, опреде- 
ляющее порядокъ наследован1Я по умершемъ. 

В. Право государственное нормируетъ все вообще отношвН1Я, существующ1я 
между государствами и отдельными лицами и общественными сферами, а также 
и самый строй государства и государственныхъ установленШ. 

Въ составъ государственнаго права входить: 1) государственное устройство, 
определяющее организацш государства и правительства 2) государственное 
управлеп1е. Сюда относятся: а) организац1Я управлен|я, Ь) организащя админи- 
ч5тративнаго служсбнаго класса е) правила, нормйрующ1я деятельность органовъ 
администращи с1) военное право, сюда относится а) устройство военныхъ силъ, 
Ь) правила, нормирующая служебный отношен1я военнослужащихъ. 3)Управлете 
государственнымъ хозяйствомъ или финансовое право, определяющее порядокъ 
государственнаго хозяйства и систему государственныхъ доходовъ и расходовъ. 
4) Полицейское право, представляющее собою совокупность нормъ, направленныхъ 
къ сохранен1ю общественной безопасности и содейств1ю общественному благо- 
состояшю. 5) Уголовное право,* определяющее юридичесшя отношешя возникающ1Я 
изъ преступлен1й. 6) Судебное или процессуальное право, содержащее нормы — 



^) Право вещное, обязательственное и торговое могуть быть объединены 
подъ однимъ общимъ назван1емъ— права имущественнаго. 
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011ред^ляющ1я учрежден1е и порядокъ отправлен1я правосуд'ш. Процессуальное 
право подразделяется на дв* отрасли —уголовное и гражданское процессуальное 
право, изъ коихъ каждая слагается изъ двухъ частей: судоустройства и судо- 
производства. 7) Церковное право, содержащее въ себ-Ь постановлен]'я о церков- 
пой организащи и уоравлен1и. 

С. Международное право нормируетъ отношения междугосударствснныя. 

Международное право подразд']&ляется на два большихъ отдЬла, право, мира 
определяющее между государственный отношен1я во время мира, и право войны 
или процессуальное международное право, определяющее эти отношен1я во время 
военныхъ д'ЬйствШ. 

Такова гистема д^йствующаго права. При осуществлен1и свояхъ функщй 
государственная власть опирается на правовыя нормы, объединенныя въ пере- 
числснныгь дисциплинахъ, на почве этихъ нормъ она приходить во взаимодейств1е 
и столкновен1е съ живыми силами, слагающими государство — съ обществомъ и 
индивидуумомъ. 

Общество — вотъ слово, около котораго группируется цЬлый сложный Учен1в обы 
комплексъ самыхъ разнообразныхъ идей, теории, верован1й и надеждъ, которое обществ-ь- 
произносится то съ 6лагоговен1емъ, то съ проклят1емъ въ зависимости отъ при- 
надлежности къ той или другой политической парт1и, къ тому или другому 
философскому течен1Ю. 

Что такое общество? Каковы его отлич1я отъ государства? Постараемся 
ответить на эти вопросы путемъ анализа главнейшихъ теорхй, объясняющихъ 
природу общества, путемъ выяснен1я эволюц1И этого понятая. 

Въ древнемъ М1ре поняие общества было заключено въ понят1И государства 
и не выделялось изъ него. Личность ценилась только, какъ составная часть все-^ 
могущей государственности, не признающей никакихъ другихъ формъ человечс- 
скаго существования, кроме государственнаго общен1я. 

Въ ХУП и XVIII столет1и, какъ реакц1я противъ всепоглощающей государ-^ 
ственной опеки, выдвигается механическая теор1я общества. Теор1Я эта является 
отражсн1емъ господствовавшаго тогда механическаго м1росозерцан1я, согласно ко- 
торому весь м1ръ разделенъ на две обширный области — духъ и матерш, внеш- 
нймъ образомъ (механически) связанный другъ съ другомъ. Такая же внешняя 
связь между отдельными индивидуумами определяетъ собою природу общества. 
Эта теор1я дополнялась существовавшими въ то время психологическими уче- 
Н1ЯМЙ — теор1ей врож'^енныхъ идей и сенсуализмомъ. Обе эти теор1и отрицали 
психологическую преемсгвенность личности. Съ ихъ точки зрен1я индивидуумъ- 
свободенъ отъ всякнхъ узъ и путь прошлаго, онъ довлеетъ самъ себе. Каждая 
личность и каадое поколен1е начинаютъ новую жизнь на свой рискъ и страхъ. 
Отсюда прямой выводъ: общественный порядокъ есть произвольное установлен1е 
человека; отсюда — договорная тсор1я общества. Противъ этой точки зрен1я вои- 
стала органическая теория, съ основными положен1Ями которой мы познакомились 
уже въ уяен1И о государственной власти. Въ обществе она видела продуктъ ор- 
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ганическаго развит1Я н']^что стих1йпое, а не произвольное. Приб^^гая въ своихъ 
«оцюлогическихъ построен1'яхъ къ аналопи между обществомъ и организмоиъ она 
спадала во мнопя неясности и противор^ч1я. Такъ Спенсеръ полагалъ,- что ин- 
дивидуумы слагающ1е общество сообразно съ различ1емъ ихъ общественнаго по- 
Л0ЖСН1Я соотв1&тствуютъ различнымъ кл'Ьткамъ организма. Рабоч1е классы соот- 
в^тствуютъ пищеварительнымъ вл']Бткамъ, правительственные — нервнымъ и т. д. 
Лил1енфсльдъ, напротивъ, полагалъ, что люди всегда соотв'Ьтствуютъ только нерв- 
нымъ кл']^ткамъ, что нервная система общества слагается не изъ однихъ только 
правительственныхъ органовъ, а изъ всЬхъ лицъ, составляющихъ общество. Про- 
водя свои аналог! и, органическая школа упускала изъ вида три существенныхъ 
раз.1ич1я общества и организма. Она упускала изъ вида то обстоятельсто, что 
обществу въ противность организму чужда тесная сплоченность слагающихъ его 
частей, который при всякихъ услов]'яхъ сохраняютъ изв']&стную долю самостоя- 
тельности и самод4;льности, что, въ противность огранизму, обществу несвойственно 
явлен1е естественной смерти, а размножен1е на вс'ёхъ стад1яхъ культуры въ 
отлич1е отъ высшихъ организмовъ производится почкован1емъ и можетъ произ- 
водить не только себ4 подобныхъ, но и совершенно новые виды, что общество, 
наконецъ, въ противность организму живетъ и развивается не исключительно 
подъ вл1ян1емъ давлен]я прошлаго, напротивъ — въ его развит1и имъ руководить 
также идеалы будущаго. 

Современная теор1я общества освободилась отъ крайности и увлечен1Й вакъ 
механической, такъ н органической школы. Она восприняла отъ органической 
школы идею законом']^рнаго развит1я общества, отъ механической — ея идеаль- 
ный стремлен)я. Общество, какъ и государство, оно считаетъ психологическимъ 
«динствомъ, окруженнымъ троякаго рода средой: 1) средой вн1^шней, слагаю- 
щейся изъ совокупнаго возд'ёйств1я на него географическигь условШ и другихъ 
совместно съ нимъ существующихъ обществъ; 2) средой внутренней, слагаю- 
щейся изъ унасл^дованныхъ обществомъ отъ прошлой его истор1и обычаевъ, 
учрежден1й и, наконецъ, 3) особой идеальной, духовной средой, слагающейся изъ 
вырабатываемыхъ челов^^ческимъ обществомъ идеаловъ, представляющихъ дргадЕу 
человечества о будущемъ *). Отъ государства это единство, какъ мы уже ви- 
д'Ьли, отличается гЬмъ, что ии±&п> въ виду осуществлен1е не общенародныхъ, а 
частныхъ интересовъ, представляя среду, въ которой подъ ох|»аной права кр&о- 
нетъ и развивается личность. 
Учен1е о Понят1е личности, какъ и понят1е общества, шипеть 8начен1е боевое. У вс&съ 

личности, еще на памяти споры между представителями двухъ противоположныхъ напра- 
ВЛ6Н1Й (марксизма и народничества) о роли личности въ истор1и. Это одна изъ 
наиболее интересныхъ и спорныхъ проблеммъ современной соц1010пи. Въ связи 
съ ней стоить также еще не разр^Ьшенная проблемна — споръ между ассо- 



^) Коркуновъ. «Лекфи по общей теор1и права». 
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ц1ализмомъ и волюнтаризмомъ ^). Выходъ изъ этой проблемны ни въ ту ни въ 
другую сторону не получилъ пока еще общаго признашя. Зд4сь не м-Ьсто вда- 
ваться въ высшей степени интересный анализъ этихъ учен1Й. 

Мы яы^тъ въ виду правовое, а не философское учеи1е о личности. Цра- 
вовсе учсн1е о личности сводится къ учен1Ю о личной свободе, о ея м-Ьр* и 
гранйцахъ. М-Ьра личной свободы опред^Ьляется, государственнымъ устройствомъ, 
границы — общими правовыми нормами. Въ заключеше нашихъ лекц1й мы 
«читаемъ долгомъ сказать, что индивидуумъ, обладающ1Й т*мъ психическимъ 
запасомъ^ содсржан1е котораго мы выяснили въ учен1и объ элементахъ 
права, индивидуумъ^ съ точки зр']^н1Я современной истор'ш и законодатель- 
ства, обладаетъ сл']^дующими видами свободы: 1) свободой личной, въ со- 
ставъ которой входитъ безопасность отъ произвола государственной власти 
или личная неприкосновенность, телесная неприкосновенность, неприкосновенность 
дома и жилища, неприкосновенность частныхъ сношец1Й съ людьми (корреспон- 
денщя); 2) экономической свободой, выражающейся въ свобод* передвижешя, въ 
свобод-Ь менять местожительство, отлучаться отъ государства и м-Ьнять подданство, 
въ свобод* распор яжец1Я своимъ имуществомъ и въ свобод* труда; 3) духовной 
свободой, обнамающей собою свободу мысли^ и релипозную свободу, выража- 
ющуюся въ свобод* в*роиспов*дан1я; 4) свободой общественной, которая обус- 
ловливаетъ право участ1я въ различныхъ ассоц1ац!яхъ, право петиц1й, собран1й и 
сходовъ; 5) свободой политической, выражающейся въ участ1и личности въ зако- 
водательств*, суд* (присяжные) и управленш (самоуправлеше). 



К о н е ц ъ 



*) Ассоц1али8мъсчитавтъсознан1в проявдвн1вмъассощац1и идей, во^ганта^}иаиI^ — 
йродуктомъ волевого УСИЛ1Я. 
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